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Or.A.0531/335/21 Warszawa, 22 listopada 2021 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma z dnia 8 listopada 2021 r., zawierajgcego prosbhe
o przedtozenie opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(EW.020.702.21), niniejszym przedktadam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do

przedmiotowego projektu.

1. Uwaga ogélna

Do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego
zostat skierowany rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (UD207).
Organizacje samorzgdowe od lat domagaly sie korekty tzw. ustawy wiatrakowej,
stgd tez wszystkie inicjatywy w tym zakresie przyjmujemy z duzym
zainteresowaniem. Niemniej przekazanie projektu rzadowego do KWRIST
oznacza, ze przyjecie go przez Rade Ministréw i skierowanie do Sejmu ma odby¢
sie najdalej w perspektywie kilku miesiecy. W zwigzku z tym warto bytoby co
najmniej szczegdtowo porownac projekt poselski z projektem rzgdowym,
a docelowo — o ile nie wystgpig opdznienia w pracach nad projektem rzgdowym

— procedowac je rownolegle.

2. Art. 1 pkt 3 projektu — zmieniajgcy brzmienie art. 4 ust. 3 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, regulujacy kwestie
m.in. przebudowy czy remontu budynku mieszkalnego i jego odlegtosci od

elektrowni wiatrowej
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Projekt postuguje sie sformutowaniem, wedtug ktérego ,odlegtos¢ [...] moze by¢ mniejsza”. Bardziej

jednoznaczna jest obecna redakcja tego przepisu ustawy, czyli jasno wskazujgca, ze ,,odlegtos¢ [...] nie jest

wymagana”.

3. Art. 1 pkt 4 projektu — skreslajacy z ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
art. 5 ust. 1 pkt 2, okreslajacy sposdb ustalania odlegtosci m.in. budynku mieszkalnego od elektrowni

wiatrowej w przypadku wydawania decyzji WZ

Projektodawcy konsekwentnie ,wycinajg” z projektu regulacje dotyczgce decyzji o warunkach zabudowy
oraz studidw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy — nie zwazajac na to,
ze proponowana przez nich w art. 4 ust. 1 generalna zasada odlegtosci 500 metréw bedzie znajdowata
zastosowanie niezaleznie od tego, czy dany teren jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, czy tez nie. W zwigzku z tym uchylenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wiatrakowej jest

niezasadne.

4. Art. 1 pkt 5 projektu — skreslajgcy z ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
art. 6 pkt 1, okreslajagcy obowigzek dla organéw gminy uwzgledniania minimalnej odlegtosci przy

pracach nad studium uwarunkowan lub jego zmianag

Uzasadnienie jak w przypadku uwagi nr 3 — zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 1 ustawy wiatrakowej nie
jest zasadnym nieuwzglednianie tej odlegtosci w studium uwarunkowan. Ba, wrecz odwrotnie, powstanie
wtedy problem zachowania podstawowej zasady planowania przestrzennego, jakg jest zasada zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan. W konsekwencji przepis

nalezatoby pozostawi¢ w ustawie.

5. Art. 1 pkt 6 projektu — dodajacy art. 6a i 6b do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych
W projekcie brakuje art. 6b.

6. Art. 1 pkt 7 projektu — zmieniajacy art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, regulujacy obszar, dla jakiego sporzadza si¢ miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego

Proponowana redakcja przepisu oznaczataby, ze plan miejscowy sporzgdza sie co najmniej dla obszaru
wyznaczonego odlegtoscig 500 metrow, a jezeli obszar wynikajgcy z prognozy oddziatywania na srodowisko
jest wiekszy, to dla tego obszaru. W konsekwencji ,obszarem maksymalnym” byiby obszar wynikajacy
z prognozy oddziatywania. Takie rozwigzanie jest niecelowe i oznaczatoby koniecznos¢ sporzadzania przez
gminy wielu planéw dla stosunkowo matych obszaréw. W konsekwencji proponowane rozwigzania powinny
okresla¢ jedynie ,obszar minimalny”, czyli analogicznie, jak czyni to przepis ustawy w obecnie

obowigzujgcym brzmieniu.
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7. Art. 1 pkt 9 projektu — dodajacy do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
Rozdziat 2, regulujacy konsultowanie projektu planu miejscowego, w ktérym przewiduje sie granice
terenéw pod budowe elektrowni wiatrowych i jego art. 8a ust. 1 pkt 1, okreslajacy obowigzek
organizowania co najmniej jednej dyskusji publicznej nad mozliwymi do ujecia w tym planie

rozwigzaniami

Przepis jest niespojny z tytutem rozdziatu oraz projektowanym art. 8a ust. 1 pkt 2, ktére to fragmenty traktujg
o konsultowaniu projektéw planéw miejscowych, majgcych okreslac¢ granice terenéw pod budowe elektrowni
wiatrowych. Art. 8a ust. 1 pkt 1 moze by¢ bowiem odczytywany jako generalny obowigzek dotyczacy
organizowania dyskusji publicznej — niezaleznie od zakresu projektowanego planu miejscowego. Wtedy
jednak przepis co najmniej powinien by¢ wprowadzany jako zmiana do ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

7. Art. 1 pkt 9 projektu — w odniesieniu do dodawanego do ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych art. 8a ust. 1 pkt 2, regulujgcego sposéb konsultowania projektu planu

miejscowego, w ktérym przewiduje sie granice terenéw pod budowe elektrowni wiatrowych

Projektowany przepis przewiduje w takim przypadku obowigzek zorganizowania co najmniej debaty
publicznej oraz obowigzek zapewnienia jak najszerszego dostepu do tej debaty. Jakkolwiek intencja
przepisu jest stuszna, to jednak ,zapewnienie jak najszerszego dostepu do debaty” moze stanowic istotny
element analizy organéw nadzoru w ramach badania prawidtowosci trybu sporzgdzania planu miejscowego.
Tym samym moze dochodzi¢ do stwierdzania niewaznosci przez wojewoddéw, angazowania sgdow
administracyjnych, a wiec stanu niepewnosci zaréwno dla gminy, jak i inwestoréw. Stad tez — raz jeszcze

rozumiejgc sens sformutowania — apelujemy o unikanie tego typu okreslen.

8. Art. 1 pkt 9 projektu — w zakresie dodawanego Rozdziatu 2b ,,Tymczasowe zasady lokalizowania

elektrowni wiatrowych i budynkéw”

Redakcja przepisow rozdziatu wskazuje na to, ze sg to przepisy przejsciowe nie tyle do ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tylko do procedowanej nowelizacji. W zwigzku z tym nalezy
je umiesci¢ na samym koncu projektu, przed przepisem regulujgcym wejscie w zycie projektowanej ustawy

— i odpowiednio przenumerowac projekt.

9. Art. 3 pkt 2 projektu — zmieniajacy art. 77 ust. 7 ustawy OOS w kierunku ograniczenia wylaczenia
przepisu art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego przy uzgodnieniach i opiniach

zwigzanych z wydawaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Projektowany przepis zaktada zarowno ograniczenie zakresu uzgodnien i opinii, do ktorych stosuje sie
wylgczenie, jak i ograniczenie samego wylgczenia — dzis dotyczy ono art. 106 § 3, 5i 6 k.p.a., po zmianie
miatoby dotyczy¢ jedynie art. 106 § 3 i 6 Kodeksu. Z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynikajg zadne

motywy, ktére uzasadniatyby takg zmiane. Warto wspomnie¢, ze juz ostatnia tzw. duza nowelizacja ustawy
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0O0S spowodowata wydtuzenie procedur $rodowiskowych, co wptywa negatywnie na proces inwestycyjny

i rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju. Proponowana zmiana tylko pogtebitaby to negatywne zjawisko.
10. Art. 4 projektu, okreslajacy termin wejscia w zycie ustawy jako 1 stycznia 2022 r.

Po pierwsze, w chwili obecnej taki termin wejscia w zycie — przy zachowaniu terminéw konstytucyjnych dla
poszczegolnych organdw uczestniczgcych w procesie legislacyjnym — jest nierealny. Po drugie, polska
legislacja zdecydowanie preferuje (i stusznie) okreslanie terminu wejscia w zycie regulacji nie w formule daty
dziennej, tylko w formule odwotania sie do uptywu okres$lonego okresu od dnia ogtoszenia ustawy. Daty
dzienne powinny by¢ stosowane tylko w szczegdlnych przypadkach, np. w sytuacji gdy wejscie w zycie
danego aktu wykonawczego powinno — w swietle regulacji ustawowej, upowazniajgcej do jego wydania —
nastgpi¢ w konkretnym dniu.

Z powazaniem




