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Projekt z dnia 9 listopada 2021 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa | Zwigzek Powiatow Polskich

Osoba do kontaktu Barttomiej Zydel

e-mail biuro@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
L do ktérego odnosi stanowiska resortu
P- sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogdlna Proces  opiniowania  przedmiotowego | Jezeli projektowane rozporzadzenie ma | Zgodnie z informacjamizawartymi w uzasadnieniu do
rozporzadzenia ufatwitoby przedstawienie | wejs¢ w zycie dopiero we wrzesniu 2022 r., | projektu  rozporzadzenia  wszystkie  projekty
wytycznych rekomendowanych | totym bardziej wydaje sie, ze jest przestrzern | Wytycznych oraz Wytyczne, ktére zostaty juz
dotyczacych drég oraz projektu | na kompleksowe opiniowanie powigzanych | rekomendowane przez ministra wt. ds. transportu sg
zapowiadanej w Ocenie Skutkéw Regulacji | ze sobg dokumentéw. caly czas dostepne na stronie internetowej
nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu Ministerstwa Infrastruktury pod adresem
drogowym oraz ustawy o drogach https://www.gov.pl/web/infrastruktura/o-
publicznych. wzorcach-i-standardach

Projekt ustawy podlega obecnie pracom wewnatrz
resortu i zostanie skierowany do procesu
1. legislacyjnego w mozliwie najszybszym terminie.
Zakres zmian w ustawach wynika wprost z rozwigzan
przyjetych w projekcie rozporzgdzenia.
Zwracamy uwage, ze W interesie Samorzaddow
powinno by¢  jak najszybsze ogtoszenie
rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw, tak aby wszystkie
jednostki prowadzace inwestycje na drogach
powiatowych mogty z odpowiednim wyprzedzeniem
przygotowywaé swoje inwestycje na podstawie
nowych przepisow, ktorych termin wejscia w zycie
jest bezwzgledny, bo okreslony w ustawie.

Uwaga ogdlna Zmiana podejscia do warunkdéw techniczno- | Mozna powiedzie¢, ze bedziemy mieli do | Resort infrastruktury juz wczesniej podejmowat

budowlanych, ktérej przejaw stanowi m.in. | czynienia z rewolucjg | dziatania konsultacyjne systemu wzorcow i
5 procedowany projekt, wymaga szerokiej | i znaczgcym odejsciem od obecnie | standardéw, w ktérych udziat brali licznie i z duzym
’ akcji szkoleniowej. przyjetego podejscia, a jak powszechnie | zaangazowaniem przedstawiciele samorzgddéw, w
wiadomo kazda rewolucja w przepisach | tym powiatowych. Konsultacje trwaty kilka miesiecy i
prawa potrzebuje zarédwno czasu na | pozwolity na poznanie stanowisk réznych grup



https://www.gov.pl/web/infrastruktura/o-wzorcach-i-standardach
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/o-wzorcach-i-standardach

,dotarcie sie interpretacji”, jak
i aktywnosci szkoleniowych zmierzajacych
do ich ujednolicenia.

odbiorcéw nowych wymagan, a w szczegdlnosci
samorzadoéw. Szczegétowe informacje mozna znalezé
na stronie internetowej pod adresem
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-
publiczne

Jednoczesnie resort infrastruktury widzi takze
potrzebe prowadzenia dodatkowych szkolen i
prowadzi czynnosci zmierzajace do ich realizacji.

Uwaga ogdlna

W projekcie jednostki na poziomie ,§”
powinny by¢ pogrubione.

Uwaga o charakterze
ufatwiajgca lekture projektu.

redakcyjnym,

Uwaga o charakterze legislacyjnym, do rozpatrzenia
przez Komisje Prawniczg RCL.

Uwaga ogdlna

W projektowanym rozporzadzeniu nie jest
jednoznacznie okreslone, czy pojecie tunelu
i wymagan z tym zwigzanych dotyczy
réwniez podziemnych przejs¢ dla pieszych,
oraz przejs¢ dla pieszych z ruchem
rowerowym. Nalezy wzigé pod uwage, ze
ww. przejscia podziemne maja rdine
dtugosci —od 10 m wzwyz.

Uwaga o charakterze doprecyzowujacym.

W przepisach nie wystepuje pojecie przejscia
podziemnego dla pieszych. Wystepuje natomiast
pojecie tunelu dla pieszych (i/lub roweréw). Tym
samym, jezeli przepisy nie okreslajg inaczej (np.
wskazujg wprost ich stosowanie wytgcznie do tuneli
prowadzacych ruch pojazddw innych niz rowery),
dotycza réwniez tuneli dla pieszych.

§4 »Stowniczek” nalezatoby uzupetni¢ m.in. o | Uwaga o charakterze doprecyzowujacym. W projekcie rozporzadzenia nie wystepuje pojecie
definicje: terenu zabudowanego, terenu terenu zabudowanego. Pojecie terenu zabudowy
zabudowy, przejscia sugerowanego. wystepuje wytacznie w definicji ulicy, wobec czego

nie wymaga definiowania zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej. Jednoczesnie jest tozsame z
nomenklaturg stosowang w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przejscie
sugerowane jest jednym z urzadzen alternatywnych,
stuzacych przekraczaniu drogi. Szczegétowe warunki
projektowania, w tym definicja  przejscia
sugerowanego, zawarte s3 w  Wytycznych
projektowania infrastruktury dla pieszych. Czesé 3:
Projektowanie przejs¢ dla pieszych (WR-D-41-3),
rekomendowanych dostosowania przez ministra
Infrastruktury w dniu 2 marca 2021 r.

§ 15 ust. 8 W naszej ocenie w przepisie brakuje | Uwaga o charakterze doprecyzowujacym, | Przekréj z ruchem wahadtowym nie powinien | Podtrzymanie uwagi.
dopuszczenia przekroju jednojezdniowego z | majaca na celu uelastycznienie | stanowi¢ rozwigzania standardowego, a jedynie | Wyjasnienia resortu sg jak
odcinkowym ruchem wahadtowym. projektowanego rozporzadzenia. ewentualnie rozwigzanie tymczasowe, dostosowane | najbardziej stuszne,

do istniejacego zagospodarowania terenu. Droga | natomiast w skali kraju

publiczna powinna zapewnia¢ ptynny ruch pojazdéw | mozna wskazaé¢ miejsca, w

w  kierunku/kierunkach, dla  ktérych  jest | ktérych przekroéj

przeznaczona. Nalezy réwniez wskaza¢, ze przepisy | jednojezdniowy z

przewidujg dwukierunkowy przekrdéj jednojezdniowy | odcinkowym ruchem

jednopasowy (1/1) z tzw. mijankami. wahadtowym bytby
bezpieczniejszy niz
dwukierunkowy przekroj
jednojezdniowy
jednopasowy (1/1) z tzw.
mijankami.

§27 Uwzglednianie w pasie drogowym dla | W konsekwencji wykonywanie drég dla | Przepisy projektu rozporzadzenia jedynie wydzielajg

potrzeb chodnika takze pasa buforowego
oraz pasa obstugujacego, moze ograniczy¢

pieszych bez poszerzenia pasa drogowego

w przekroju czesci drogi przeznaczonej dla pieszych
pewne strefy, porzgdkujgc ich funkcje. Nie stanowig z
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mozliwosci  zarzadcow drég co do
projektowania  chodnikébw w  pasach
drogowych, ze wzgledu na ich mate
szerokosci badz istniejgcego przeszkody, co
podraza koszty inwestycji.

poprzez wykup nieruchomosci moze okazac
sie niemozliwe.

kolei zmiany, co do zasady projektowania — jezeli
chodnik petnit inne funkcje, niz prowadzenie ruchu
pieszych, zgodnie z obowigzujacym rozporzgdzeniem
musiat byé poszerzany. Nie mozna jednoczesnie
zgodzic sie z argumentem o ryzyku niewykonywania
infrastruktury dla pieszych ze wzgleddéw finansowych,
jesli koniecznos¢ jej wykonania wynika z natezenia
ruchu pieszych i bezpieczeristwa uczestniku ruchu.
Budujac chodnik (droge dla pieszych) nalezy mie¢ na
uwadze, ze powinna ona spetnia¢ odpowiednie
standardy i gwarantowa¢ funkcjonalnos¢ i
bezpieczenstwo osobom, ktére po niej sie poruszajg.
Podkreslamy, ze w projekcie rozporzadzenia
przewidziano, jakie rozwigzania nalezy stosowa¢ w
tzw. ,trudnych warunkach” (zawezenie do 1,00 m z
mijankami co 20 m).

§29ust. 1 1. Szeroko$¢ chodnika powinna by¢ nie | Ad 1. W czesci miejsc w kraju przyjeto | Ad. 1. Wymagania okreslone w rozporzadzeniu maja | Ad 1. Czy w tym zakresie byt
mniejsza niz 1,75 m — zamiast 1,80 m. standard nawierzchni chodnika z ptyt | charakter  funkcjonalno-techniczny. Szeroko$¢ | konsultowany np. Prezes
betonowych o wymiarach 0,25 x 0,25 m — | chodnika, wynoszaca 1,80 m, wynika z koniecznosci | PFRON? Patrzac na ,suche”
2. Brak wyszczegdlnienia funkcji tras dla | chodzi wiec o wielokrotnos¢ pojedynczej | umozliwienia bezpiecznego wyminiecia sie dwdch | dane mozna znaleié wiele
pieszych — mimo tego, ze przepis odwotuje | ptytki. 0s0b z niepetnosprawnosciami poruszajacych sie na | modeli wezszych wozkow —
sie do owych funkgji. wozkach. Standardowa szeroko$¢ woézka osoby z | niemniej by¢ moze bardzo
Ad 2. Uwaga o charakterze | niepetnosprawnosciami wynosi ok. 0,90 m. Minister | rzadko wykorzystywanych.
3 doprecyzowujgcym. nie okresla wymagan technicznych i
’ technologicznych.
Ad. 2. Funkcje tras dla pieszych szczegétowo opisane
s3 w projekcie  Wytycznych  projektowania
infrastruktury dla pieszych. Czes$¢ 1: Planowanie tras
dla pieszych (WR-D-41-1), ktére docelowo zostang
rekomendowane do stosowania przez Ministra
Infrastruktury na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o
drogach publicznych.
§36ust. 1 Projekt w tym zakresie jest niespdjny: | Uwaga o charakterze doprecyzowujgcym. Pas buforowy stanowi czes¢ drogi dla pieszych, stad
dtugos¢ 2 m jest wieksza niz minimalna jezeli strefa oczekiwania moze stanowic¢ czes$é drogi
szeroko$¢ drogi dla pieszych. Ponadto dla pieszych, to moze réwniez stanowi¢ czes$¢ pasa
9 brakuje informacji co do tego, ze strefa obstugujacego.
’ oczekiwania moze pokrywac sie np. z pasem Minimalna szeroko$¢ strefy oczekiwania jest szersza
buforowym, dzieki ktéremu mozna bytoby niz minimalna szeroko$¢ chodnika. Szerokosé
osiggna¢  minimalng  dtugo$¢  strefy chodnika nie jest natomiast tozsama z szerokoscig
oczekiwania. drogi dla pieszych.
§37 W przepisie uzyto zwrotu ,powinny by¢”, | Legislatorzy, w szczegdlnosci legislatorzy | Uwaga o charakterze legislacyjnym, do rozpatrzenia
10. ktéry zazwyczaj jest interpretowany jako | sejmowi zalecaja unikanie stowa ,powinno” | przez Komisje Prawniczg RCL.
,musi by¢” (cho¢ nie zawsze). w tekstach normatywnych.
§42 ust. 4 Sugerujemy rozszerzenie przepisu o tres¢, | Wskazane rozwigzanie umozliwitoby | Szerokos¢ dwukierunkowej drogi dla pieszych musi
wedtug ktdrej dopuszcza sie szeroko$¢ nie | przeksztatcenie istniejgcego chodnika o | umozliwia¢ bezpieczne poruszanie sie rowerzystow i
mniejszg niz 2 m w przypadku niskiego | szer. 2 m w $ciezke pieszo-rowerowg za | pieszych w obu kierunkach. Szeroko$¢ wynoszaca
11. natezenia ruchu rowerowego i pieszego ( | pomoca oznakowania pionowego | 2,00 m dopuszczona jest wytacznie na drodze dla
<10 os6b/h <10 rowerzystéw/h) lub biorac | ipoziomego. rowerédw, pod pewnymi warunkami, po ktérej nie

pod uwage liczbe mieszkaricéw dla matych
aglomeracji (do 10 tys. mieszkancéw).

mogq poruszac sie piesi. Zaproponowane szerokosci
byty przedmiotem analiz wykonanych na zlecenie




resortu infrastruktury i zostaty zaakceptowane.
Przepisdw projektu rozporzadzenia nie stosuje sie do
zmiany organizacji ruchu na drodze.

§ 48 ust. 2 Nalezy umozliwi¢ budowe petli | Obecny ksztatt projektowanego przepisu | Zmieniono brzmienie przepisu na: Podtrzymanie uwagi.
autobusowo-tramwajowych jest zbyt restrykcyjny. ,2. Torowisko przeznaczone do postoju technicznego | Dziekujemy za kierunkowe
(trolejbusowych) i realizacje nawierzchni lub zawracania tramwaju sytuuje sie poza czescig | uwzglednienie uwagi, ale
utatwiajacych poruszanie sie pojazdow drogi przeznaczong do ruchu pojazdéw innych niz | prosimy o zmiane sposobu
pogotowia technicznego, nadzoru ruchu itp. pojazdy transportu zbiorowego.” uwzglednienia -  gdyz

zostata ona uwszgledniona
czeSciowo i w sposob
niezbyt fortunny
redakcyjnie. Przepis bytby
bardziej czytelny na
przyktad w takim ksztatcie:
,2. Torowisko przeznaczone

1. do postoju technicznego lub
zawracania tramwaju
sytuuje sie poza czescig
drogi  przeznaczong do
ruchu innych pojazdéw, z
wyjatkiem drogi
przeznaczonej do ruchu
pojazdéw transportu
zbiorowego oraz pojazdéw
obstugi transportu
zbiorowego, w tym
pojazdow pogotowia
technicznego i nadzoru
ruchu.”

§51ust. 1 Wnosimy o dopuszczenie projektowania | Tres¢ rozporzadzenia w § 48 wust. 1 | Z przepisow rozporzadzenia nie wynika zakaz | Podtrzymanie uwagi.
tzw. przystankéw wiedenskich. dopuszcza torowisko wspodlne | projektowania tzw. ,przystankéw wiedenskich”. Jezeli nie stanowi to dla

z jezdnig. W zwigzku z tym zasadne jest resortu kwestii spornej od

umozliwienie projektowania tzw. strony merytorycznej, to

przystankéow  wiedeniskich  (wyniesiona prosilibysmy o jej

jezdnia), ktére  zwiekszajg =~ komfort uszczegdtowienie w
13. wsiadania do tramwaju i jednoczesnie jest przepisach projektowanego

to rozwigzanie poprawiajace rozporzadzenia.

bezpieczenstwo pieszych. Tres¢ projektu

rozporzadzenia nie dopuszcza

projektowania przystankéow wiedenskich,

ktére  obecnie s3  wykorzystywane

i sprawdzajg sie w praktyce.

§83 ust. 1 Nalezy doprecyzowaé rodzaj powierzchni | W naszej ocenie nie mogg to byé | Przedmiotowa regulacja dotyczy stanu sprzed | Podtrzymanie uwagi.
terenu, z ktérej doptywajgce wody nalezy | powierzchnie utwardzone na dziatkach | podjecia robot budowlanych. Wody doptywajgce do | W naszej ocenie z przepisu
zagospodarowaé za pomoca urzadzen do | przyleglych do pasa drogowego, gdyz | pasa drogowego powinny by¢ zagospodarowane w | nie wynika, ze dotyczy on

14, odwodnienia powierzchniowego. spowodowatoby to konieczno$¢ | taki sposob i w takim zakresie, w jakim mogtyby mie¢ | jedynie stanu sprzed

projektowania urzadzeri odwadniajacych o
wymiarach zajmujacych czesto znaczna
czes¢ pasa drogowego.

negatywny wptyw na droge. Przedmiotowy przepis
nie stanowi nadregulacji wzgledem wymagan art. 234
ustawy - Prawo wodne, zabraniajgcej
odprowadzania wdd na grunty sasiednie.

podjecia robét
budowlanych.




15.

§87

Przepis okresla dla kazdej lokalizacji, przy
kazdej predkosci wymdg stosowania
konstrukcji ~ wsporczych  spetniajacych
wymagania w zakresie bezpieczenstwa
biernego, co jest watpliwym rozwigzaniem.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy jest
mozliwos¢ stosowania dla kazdej predkosci
ruchu konstrukcji spetniajgcych wymagania
w zakresie biernego bezpieczeristwa?
Ponadto nie okreslono doktadnie, o jakich
klasach bezpieczenstwa biernego
w danej sytuacji drogowej mowa.
Réwnoczesnie ze wzgleddw wymogdw
konserwatorskich

i estetycznych bedzie wystepowat brak
produktow spetniajacych wymagania w
zakresie biernego bezpieczenstwa.
Jednoczes$nie stosowanie ww. konstrukgji
spowoduje znaczny wzrost kosztéw budowy
i utrzymania.

Zmieniono brzmienie przepisu na:

,§ 87. Na drodze, na ktérej predkos¢ dopuszczalna
wynosi wiecej niz 50 km/h, konstrukcja wsporcza
urzadzenia drogi powinna spetniaé warunki w
zakresie biernego bezpieczenstwa. W przeciwnym
przypadku projektuje sie bariere ochronna.”

Wyboru klasy dokonuje zarzadca drogi lub projektant
dziatajacy na zlecenie zarzadcy drogi.




