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Or.A.0531/373/21 Warszawa, 28 grudnia 2021 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondencji z 10 grudnia 2021 r. dotyczgcej obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (druk sejmowy nr 1840)
ponizej przedktadam opinie Zwigzku Powiatow Polskich do przedmiotowego

projektu.

Gtownym zatozeniem obywatelskiego projektu ustawy nowelizujgcego

pragmatyke zawodowg nauczycieli jest modyfikacja sposobu ustalania
wynagrodzenia sredniego oraz wynagrodzenia zasadniczego. Skutkiem takiej

zmiany bedzie de facto znaczny wzrost wynagrodzen nauczycieli.

Zwigzek Powiatow Polskich nigdy nie kwestionowat merytorycznej potrzeby

wzrostu wynagrodzen nauczycieli a wrecz wyrazat potrzebe godnego
wynagradzania wskazanej grupy zawodowej. Stanowisko takie zostato wyrazone
chociazby podczas prac Zespotu ds. statusu zawodowego pracownikow oswiaty,
ktéry na posiedzeniach organizowanych w roku 2021 m.in. na ten temat
dyskutowat. Warto wiec juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze kwestia zmian
w sposobie wynagradzania nauczycieli ma by¢ przedmiotem nowelizacji ustawy
— Karta Nauczyciela, ktéra zgodnie z zapowiedzig Ministra Edukacji i Nauki ma

zostac przez resort przedstawiona na poczgtku 2022 r.

Odnoszac sie jednak do przedtozonego projektu ustawy nalezy w pierwszej

kolejnosci wskaza¢ na kwestie nastepujgce:
1. w proponowanej nowelizacji nie okreslono terminu jej wejscia w zycie;

2. w pkt 2 projektu, w tiret drugim zaproponowano ustalenie minimalnego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego. Okreslono taki poziom dla
nauczyciela dyplomowanego z tytutem magistra i przygotowaniem
zawodowym, a takze dla nauczyciela stazysty z tytutem magistra

i przygotowaniem zawodowym. Na pozostatych poziomach wyksztatcenia
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i awansu zawodowego kwota ma by¢ ustalana w wysokosci proporcjonalnie nizszej od kwoty
przewidzianej dla nauczyciela dyplomowanego z tytutem magistra i przygotowaniem zawodowym.
Postuzenie sie terminem ,proporcjonalnie nizsza” bez blizszego okreslenia jak te proporcje nalezy
ustali¢ (brak w projekcie jakichkolwiek wytycznych w tym zakresie) powoduje, ze przepis jest niejasny
i bedzie stwarzat znaczne watpliwosci. W uzasadnieniu projektu na s. 8 odnoszac sie do opisywanego
rozwigzania wskazano, ze chodzi o proporcje pomiedzy poszczegdlnymi stawkami wynagrodzenia
wystepujgcymi w obecnie obowigzujgcej tabeli tzw. rozporzgdzenia ptacowego. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie nie stanowi tresci normatywnej a z samego przepisu nie wynika,

ze 0 te konkretng proporcje chodzi;

3. nas. 3 uzasadnienia projektu zapisano, ze ,,...konstrukcja sredniego wynagrodzenia stanowi element
stabilizujgcy i ujednolicajgcy wysokos¢ wynagrodzen nauczycielskich w skali catego kraju.” Nalezy
jednak postawi¢ pytanie czy to dobrze, ze wysokos¢ wynagrodzenia wszystkich nauczycieli na danym
poziomie awansu zawodowego jest ustalana na jednolitym poziomie, bez uwzgledniania takich
czynnikow jak np. podejscie do pracy, zaangazowanie, podejmowanie dodatkowych zadan. Abstrahujac
juz, ze taki sposéb finansowania nie docenia wielu mtodych, ambitnych nauczycieli, to ma takze wymiar
demotywujgcy dla nauczycieli w ramach danego poziomu awansu zawodowego, gdyz bez wzgledu na

sposob wykonywania i naktad pracy, srednie wynagrodzenie ustalone jest na jednolitym poziomie.

Po drugie jednak i co najistotniejsze, przedmiotowy projekt ze wzgledu na aspekt finansowy bedzie
niewykonalny. Jako zrodto finansowania projektodawcy wskazali czes¢ oswiatowg subwencji ogdlnej oraz
inne dochody samorzaddéw i zaznaczyli, ze sposob finansowania zadan objetych nowelizacjg nie ulegnie

zmianie w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego obecnie.

Przyjmijmy wiec, ze projekt miatby obowigzywaé od 1 stycznia 2022 r. Wysokos$¢ czesci oswiatowej
subwencji ogolnej na 2022 r. ma wynies¢ ok. 53,3 mld zt. Projektodawcy w swoich wyliczeniach na s. 11
projektu wskazali, ze roczny koszt srednich wynagrodzen nauczycielskich uwzgledniajgc proponowane
zmiany wyniesie ok. 52,5 mld z (przyjeto wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w Il kwartale 2020 r.). Juz zestawienie tych danych wskazuje, ze wdrozenie projektowanych rozwigzan
powodowatoby skutek finansowy w wysokosci niemal analogicznej jak czesé oswiatowej subwencji ogdinej
na 2022 r. a finansowanie wynagrodzen nauczycieli nie jest przeciez jedynym (chociaz rzeczywiscie
zasadniczym) z zadahn oswiatowych finansowanych subwencjg oswiatowg. Jezeli jednak za podstawe
wyliczen projektodawcéw przyjmiemy wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
w Il kwartale 2021 r. (informacja taka =zostata opublikowana 10 listopada 2021 roku

https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-

sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-trzecim-kwartale-2021-roku,271,34.html) woéwczas rzeczywisty

skutek finansowy przedmiotowego projektu na rok 2022 wyniesie ok. 57,5 mid zt (tgczny koszt roczny
Srednich wynagrodzeh nauczycieli z uwzglednieniem projektowanych rozwigzan), czyli kwota
przewyzszajgca ustalong w ustawie budzetowej na rok 2022 wysokosc¢ czesci oswiatowej subwencji ogélinej

o ok. 5 mld zt. Projektodawcy nie wskazali, aby w budzecie panstwa na rok 2022 zostaty zabezpieczone


https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-trzecim-kwartale-2021-roku,271,34.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-trzecim-kwartale-2021-roku,271,34.html
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dodatkowe srodki na proponowane zmiany. Juz z tej przyczyny przedtozony projekt jest niezgodny z art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji RP.

Wynagrodzenia nauczycieli klasyfikowane sg w budzetach samorzadow jako wydatki biezgce (stanowigc
zasadniczg czes¢ tej kategorii wydatkow). W roku 2020 jak wynika z Informaciji o wykonaniu budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, czesci o$wiatowa subwencji ogolnej pokryta srednio dla wszystkich
poziomoéw samorzgdow ok. 72% wydatkéw biezgcych na oswiate. Samorzady w roku 2020 z innych
dochoddéw niz subwencja oswiatowa sfinansowaty wiec wydatki biezgce w oswiacie na kwote ponad
17 mid zt (tzw. luka oswiatowa). Zestawienie dochodéw ogdétem samorzadow z tytutu czesci oswiatowe;j
subwencji ogdlnej i dotacji wykazanych w dziatach 801 (Oswiata i wychowanie) i 854 (Edukacyjna opieka
wychowawcza) z wydatkami ogétem samorzgdow we wskazanych dziatach, obrazuje jeszcze wyzszg skale

niedoszacowania finansowania oswiaty (blisko 20 mid zt).

Zwigzek Powiatow Polskich jako organizacja reprezentujgca interesy samorzgdow, zwtaszcza powiatowych,
nie moze wiec pozytywnie oceni¢ projektu, w ktérym nie wskazano realnego zrodia finansowania,
gwarantujgcego $rodki w wysokosci adekwatnej do proponowanych zmian (zaktadanego wzrostu ptac

nauczycieli).

Z powazaniem




