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Or.A.0531/363/21 Warszawa, 20 grudnia 2021 roku

Szanowny Pan
Rafat Weber
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z 3 grudnia 2021 r. (znak sprawy: DDP-1.0210.6.2021),
zawierajgcego prosbe o zajecie stanowiska i zgtoszenie ewentualnych uwag do
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog oraz
niektérych innych ustaw (UD316), niniejszym przedktadam opinie Zwigzku

Powiatow Polskich do przedmiotowego projektu.

1. Art. 1 pkt 2 lit. a projektu — dodajacy art. 2 ust. 1 pkt 1d do ustawy
0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég (definicja dojazdu do specjalnej
strefy ekonomicznej)

Majagc na uwadze specyfike lokalizowania SSE trzeba zauwazy¢, ze droga
publiczna lub jej odcinek tgczacy wyznaczong granice strefy z najblizszg droga
publiczng to moze by¢é za mato dla zapewnienia odpowiedniego szlaku
drogowego prowadzgcego do strefy — gdyz np. ,najblizsza droga publiczna”, do
ktoérej doprowadzi dojazd, moze nie by¢ w stanie przenosi¢ obcigzenia ruchem
wiasciwego dla SSE, w ktérej miataby by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza
w petnym zakresie.

2. Art. 1 pkt 4 lit. c projektu — dodajacy art. 4 ust. 1b do ustawy o Rzagdowym
Funduszu Rozwoju Drog (dotyczacy zadan remontowych)

Przepis — m.in. ze wzgledu na jego umiejscowienie w ustawie oraz tres¢
materiatow legislacyjnych — zapewne miat na celu wyodrebnienie zadan
remontowych jako jednego z ,typéw” zadan. Niestety jego biezgca redakcja
powoduje, ze w wielu przypadkach moze on by¢ interpretowany jako lex
specialis, wedtug ktérego w ramach realizacji zadan powiatowych i gminnych
dofinansowywane majg by¢ jedynie inwestycje polegajgce na remoncie drog

powiatowych lub gminnych.
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3. Art. 1 pkt 4 lit. d projektu — zmieniajacy art. 4 ust. 4 ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég
(finansowanie ze srodkéw RFRD wykupu nieruchomosci pod droge dojazdowa do terminala
intermodalnego)

Przy ograniczonych zasobach Funduszu przeznaczanie $rodkow na finansowanie wykupu nieruchomosci
w petnej wysokosci — w powigzaniu z pozostatymi przepisami projektu (patrz punkt 5) — moze prowadzi¢ do
wykorzystania duzej czesci srodkéw Funduszu wiasnie na tego typu zadania.

Jezeli resort infrastruktury dostrzega — a sugeruje to uzasadnienie — potrzebe finansowania budowy drég
dojazdowych do terminali intermodalnych, to nalezy w tym celu stworzy¢ odrebne zrédto finansowania, a nie
~wypacza¢” idee Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég, przypomnijmy, w poprzedniej nomenklaturze,
Funduszu Drég Samorzadowych.

4. Art. 1 pkt 15 projektu — zmieniajgcy art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drég
(szacowanie poziomu zamoznosci jednostek samorzadu terytorialnego)

Przechodzenie na wskaznik dochodoéw podatkowych — przy réwnoczesnym pozostawieniu pewnych
»globalnych” kwot, ktére nalezy przelicza¢ na liczbe mieszkancow — wydaje sie rozwigzaniem niepotrzebnie
komplikujgcym przepis.

5. Art. 1 pkt 17 projektu — dodajacy art. 16¢c do ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég (poziom
finansowania zadania dojazdowego do terminala intermodalnego)

Projekt zaktada, ze dofinansowanie zadania dojazdowego do terminala intermodalnego bedzie mogto
wynosi¢ nawet 95% kosztow realizacji tego zadania, a wysoko$¢ dofinansowania nie bedzie mogta
przekroczyé... 300 milionéw ztotych. W konsekwencji ,Rzadowy Fundusz Rozwoju Dr6g” ma duzg szanse
na stanie sie ,Rzgdowym Funduszem Dojazdu do Terminali Intermodalnych”.

6. Art. 1 pkt 18 projektu — uchylajgcy art. 17 ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drég
(wykorzystanie srodkéw zewnetrznych jako wktadu witasnego)

Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie (szczegolnie w kontekscie wykorzystywania przez samorzady w tym celu
zewnetrznych srodkéw krajowych), niemniej wymaga ona pogtebionej analizy z perspektywy dopuszczenia
wykorzystania w tym celu srodkéw unijnych.

7. Art. 1 pkt 20 lit. b projektu — dodajacy art. 21 ust. 8 do ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju
Drég (przewidywanie w ogltoszeniach wymogow formalnych, ktére wnioskodawca powinien spetnic
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie); art. 1 pkt 25 lit. a — dodajacy art. 28 ust. 1a do ustawy
o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég (uzalezniajgcy zawarcie umowy o dofinansowanie od
spetnienia wymogéw formalnych)

Sformutowanie ,wymogi formalne” jest co najmniej lakoniczne, a od dochowania wymogom formalnym beda
zalezaty dalsze losy umowy o dofinansowanie. Stad tez sformutowanie to musi zosta¢ doprecyzowane
i nalezycie wyjasnione.

8. Art. 1 pkt 22 lit. d projektu — uchylajacy art. 22 ust. 3 ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég

(okreslajacy 30-dniowy termin na dokonanie oceny wniosku przez komisje wojewody)
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Rozcigganie w czasie rozpatrywania wnioskow przez komisje wojewody ma niewiele wspodlnego
z deklarowanym przez projektodawcéw usprawnieniem funkcjonowania RFRD — stad tez termin powinien
pozosta¢ w ustawie.
9. Art. 1 pkt 22 lit. e projektu — zmieniajacy art. 22 ust. 4 ustawy o0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég
(zmieniajacy obowigzek informowania wnioskodawcy o umieszczeniu zadania na liScie wojewody na
obowiagzek informowania wnioskodawcy o umieszczeniu zadania na liscie zatwierdzonej przez
Prezesa Rady Ministrow)
Chcemy zdecydowanie zaprotestowac przeciwko takiemu rozwigzaniu. Oznacza ono de facto utajnienie
rozstrzygnie¢ komisji wojewody, co znacznie utrudni samorzadom dochodzenie tego, jakie uznaniowe
decyzje podjat Prezes Rady Ministréw.
10. Art. 1 pkt 24 lit. d projektu — dodajacy art. 26 ust. 4a do ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju
Drog (ograniczajacy mozliwos¢ uzyskania dofinansowania do jednego zadania)
Z przepisu nie wynika, czy chodzi o jedno zadanie w kazdym z naboréw, czy jedno zadanie we wszystkich
ze wskazanych naboréw — powinien byc¢ to szerszy z wariantow.
11. Art. 1 pkt 25 lit. ¢ projektu — zmieniajacy art. 28 ust. 8 ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju
Drog (wygasanie umowy z mocy prawa w przypadku nieprzekazania dofinansowania na zadanie w
terminie)
Nie moze by¢ tak, ze z jednej strony jednostka samorzadu terytorialnego zawiera umowe o dofinansowanie,
a z drugiej strony potem okazuje sie, ze umowa wygasa z mocy prawa, gdyz dofinansowanie nie zostato
przekazane. Wygasniecie z mocy prawa uniemozliwia dochodzenie j.s.t. roszczen, cho¢ niewatpliwie
odniosta ona szkode.
12. Art. 2 pkt 3 lit. ¢ projektu — zmieniajgcy art. 39 ust. 6¢c ustawy o drogach publicznych (zwalnianie
przez ministra z obowiazku lokalizowania kanatu technologicznego w pasie drogowym)
Zwigzek Powiatow Polskich wielokrotnie otrzymywat informacje od cztonkdw o tym, ze postepowania w tym
zakresie przed ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji tocza sie przez kilka miesiecy. W konsekwencji
apelujemy o ustalenie ustawowego terminu, w ktérym minister powinien wyda¢ decyzje — a w razie
niedochowania temu terminowi, nastepowatoby milczace zatatwienie sprawy.
13. Pkt 6 OSR — w zakresie kosztu budowy kanatu technologicznego
Projektodawcy w Ocenie Skutkédw Regulacji wskazali, ze koszt zlokalizowania 2,5 km kanatu
technologicznego wzdtuz drogi krajowej to 300 tysiecy ztotych. Réwnoczesnie zasygnalizowali brak danych
od samorzgdowych zarzgdcoéw. Wedtug informacji posiadanych przez Zwigzek Powiatow Polskich, w chwili
obecnej realnym jest zatozenie kosztu na poziomie 200 tysiecy ztotych na kilometr — w odniesieniu do drog
powiatowych.

Z powazaniem




