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Informacja o projekcie:

Tytut Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw
Autor Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Projekt 22 pazdziernika 2021 r.
Informacje o zgtaszajacym uwagi:
Urzad
Organizacja samorzagdowa | Zwigzek Powiatow Polskich
Osoba do kontaktu Barttomiej Zydel
e-mail biuro@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do stanowiska
Lp. do ktorego odnosi resortu
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Dziekujac za odpowiedzi na uwagi pragniemy wskazaé, ze KWRIST co do zasady opiniuje wersje projektéw po konsultacjach publicznych i uzgodnieniach miedzyresortowych.
Stad tez oczekujemy na przestanie nowej wersji projektu. Aby byto mozliwe jego zaopiniowanie na posiedzeniu plenarnym KWRiST 15 grudnia 2021 r., przestanie musiatoby
nastgpi¢ najpozniej do 13 grudnia 2021 r. do godz. 12:00.

Uwaga ogodlna Projekt w niektorych miejscach | Uwaga o charakterze redakcyjnym, | Uwaga nieuwzgledniona Korzystanie z § 87 ust. 3 ZTP
zamiast wskazania, ze w danej | majgca na celu unikniecie tego typu | Projekt jest sporzadzony zgodnie z | nie jest konieczne, niemniej
jednostce  redakcyjnej nalezy | uwag na dalszych etapach procesu | rozporzadzenia  Prezesa  Rady | jak wskazano w tym
skredli¢ dane stowo - zawiera | legislacyjnego. Ministrow w sprawie ,Zasad | przepisie = rozporzadzenia,
przytoczenie petnego  nowego techniki ~ Prawodawczej” (patrz | jego stosowanie uzaleznione
brzmienia tejze jednostki, co zasady zawarte w §87), wskazany w | jest (précz uzaleznienia od

1 powoduje niepotrzebne § 3 sposob nie jest konieczny do | woli  projektodawcy) od

) wydtuzenie projektu. zastosowania przez prawodawce. tego, czy ,sprzyja to
wyrazeniu intencji
prawodawcy w  sposob
zrozumiaty dla adresatéw”.
W  naszej ocenie w
przypadku czesci przepisow
wiasnie tak by byto.

Uwaga ogodlna w rozporzadzeniach o | Dzieki realizacji postulatu mozliwe | Uwaga nieuwzgledniona

5 dokumentacjach geologicznych nie | bytoby usprawnienie | W ocenie projektodawcy nie ma
) ma przepisow okreslajgcych, jak | funkcjonowania organow | potrzeby okresla¢ w przepisach
majg one fizycznie wygladac. | administracji geologicznej.




Wzorujgc sie na wymaganiach
dotyczacych dokumentacji
budowlanych nalezy wskazac¢ jak
ma wygladad taka
dokumentacja/projekt geologiczny
opisujac w stosownym
rozporzadzeniu.

prawa, jak fizycznie ma wygladac
dokumentacja.

Art. 1 pkt 13 lit. e

Dokonywanie — przed wydaniem

Kwestia ta z powodzeniem

Uwaga nieuwzgledniona

projektu koncesji przez staroste — | mogtaby by¢ rozwigzana w oparciu | Wprowadzona zmiana jest
(zmieniajacy art. 23 | uzgodnienia z wtasciwym organem | o opinie, gdyz zaréwno staroscie, | uwarunkowana koniecznosciag
ust. 3 Prawa | nadzoru goérniczego w zakresie | jak realizacji zasady racjonalnej
geologicznego i | sposobu prowadzenia ruchu | i organowi nadzoru goérniczego, | gospodarki ztozami kopalin,
gdrniczego) zaktadu oraz sposobu likwidacji | przyjmujgcym perspektywe | ochrony sgsiadujgcych zt6z kopalin
zaktadu uwazamy za rozwigzanie | interesu publicznego, zalezy na | oraz zachowania bezpieczenstwa
nadmiarowe. prawidtowym prowadzeniu ruchu | powszechnego, ludzi i srodowiska.
zaktadu oraz odpowiedniej jego | Projektowana zmiana zapewni
likwidacji. prawidtowe okreslenie w koncesji
udzielanej przez starostow sposobu
prowadzenia ruchu zaktadu
gorniczego, uwzgledniajgcego
wymagania okreslone w art. 108
ust. 2 P.g.g., oraz sposobu likwidacji
zaktadu gorniczego,
uwzgledniajacego obowigzki
okreslone w art. 129 ust. 1 P.g.g.
Art. 1 pkt 19 | Przewidywanie w przepisie, Zze | Uzaleznianie wtladczego | Uwaga nieuwzgledniona Podtrzymanie uwagi.
projektu odmowa udzielenia koncesji bedzie | rozstrzygniecia administracji | Zmiana art. 29 ust. 1 ustawy P.g.g. | Projektowany przepis nie
(zmieniajacy art. 29 | nastepowata w sytuacji, w ktérej | publicznej od brzmienia | zwigzana jest z potrzebg | wskazuje na to, ze strategie
ust. 1 Prawa | zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia | dokumentu niemajgcego | doprecyzowania przestanek | majg by¢ fakultatywnym

geologicznego i
gbrniczego)

sie interesowi
w  szczegblnosci  wyrazonemu
w dokumentach strategicznych,
uchwalonych przez Rade Ministréow
jest de facto niekonstytucyjne.

publicznemu,

charakteru aktu prawnego budzi
watpliwosci co  najmniej z
perspektywy art. 2, 7 i 87
Konstytucji RP. Tego typu
stwierdzenia powinny znajdowac
sie w uzasadnieniu do projektu
ustawy

i petnié role wskazowki
interpretacyjnej, a nie ,twardej”
przestanki powodujgcej odmowe
udzielenia koncesji.

odmowy udzielania koncesji na
dziatalnos¢ regulowang ustawa
P.g.g.
Interes
generalna,

publiczny to klauzula
ktéra  w kontekscie
indywidualnej sprawy musi by¢
poddana stosownej  wyktadni.
Mozliwe jest odwotanie sie przez
organ koncesyjny do wartosci,
ktore s wspdlne iistotne dla
catego spoteczenstwa,

zrédtem dekodowania tresci
klauzul generalnych przez
organy stosujace ten
przepis. Przepis mowi
wprost o tym, ze w sytuacji
gdy zamierzona dziatalnos¢
sprzeciwia sie interesowi
publicznemu, w
szczegblnosci  wyrazonemu
w dokumentach
strategicznych,




a w szczegolnosci
w wartosciach

w Konstytucji RP.
Dotychczasowe przestanki odmowy
udzielenia koncesji z uwagi na
interes  publiczny nie  majg
charakteru katalogu zamknietego i
sg sformutowane ogdlnie, co
stwarza czasami problemy
interpretacyjne przy wykfadni tego
przepisu. Dlatego tez, w ocenie
projektodawcy, konieczne jest
doprecyzowanie w projektowane;j
regulacji, ze interes publiczny ma

majg oparcie
wskazywanych

uwzgledniac rowniez
bezpieczenstwo energetyczne
panstwa oraz mozliwos¢

pozyskania srodkéw finansowych,
zwigzanych z transformacja
energetyczng kraju. Organy
koncesyjne, wustalajgc w toku
postepowania, czy zaistniaty
przestanki odmowy udzielenia
koncesji, beda mogty positkowac
sie  odpowiednimi  politykami,
programami, strategiami panstwa
oraz innymi wytycznymi, zawartymi
zwtaszcza ~ w uchwatach Rady
Ministrow.

uchwalonych przez Rade
Ministréw, okreslajgcych
polityke surowcowa
panstwa, polityke
klimatyczng lub polityke
energetyczng [...], to organ
koncesyjny odmawia
udzielenia koncesji.

w konsekwencji

konstytucyjne zrédto prawa
ma by¢ doprecyzowane w
drodze aktu wewnetrznego
(1), jakim jest uchwata Rady
Ministrow. Takie
rozwigzanie jest watpliwe w
Swietle m.in. zasady
demokratycznego panstwa
prawnego i zamknietego
katalogu zrédet prawa.

Art. 77
geologicznego
gorniczego

Prawa
i

W naszej ocenie projekt nalezy
uzupetni¢ o zmiane w art. 77 ust. 2,
zmierzajaca do wydtuzenia okresu,
w ktorym mozliwe jest wszczecia
postepowania: z roku do trzech lat.

Czestym zjawiskiem jest Swiadome
podawanie btednych informacji
przez kierownikéw ruchu zaktadu
gorniczego, np. o  wielkosci
wydobycia w celu unikniecia optat
dodatkowych i nastepnie po
uptywie roku korygowanie tych
informacji.

Uwaga nieuwzgledniona
Propozycja wykracza poza zakres
projektu ustawy i ze wzgledu na
priorytetowy charakter nowelizacji
nie moze by¢ obecnie
uwzgledniona — bedzie natomiast
podlega¢ dogtebnej analizie pod
katem mozliwosci wprowadzenia
przy okazji kolejnej nowelizacji
P.g.g.

Podtrzymanie uwagi.
Rozumiejac koniecznosé
gtebszej analizy oczekujemy
jednak  wskazania, czy
,kierunkowo  tak”, czy
,kierunkowo nie”.




Art. 1 pkt 69 lit. f
projektu (dodajacy
art. 80 ust. 10-12 do
Prawa
geologicznego i
gdrniczego)

W proponowanych przepisach ma
miejsce chaos terminologiczny —
poszczegdlne ustepy odwotujg sie

do  weczesniejszych  jednostek,
uzywajac stow ,decyzja” czy
,postepowanie”, przy czym w

jednostce, do ktérej odwotuje sie
dany ustep mowa jest
o dwéch réznych decyzjach czy
dwoch réznych postepowaniach.

Mozna np. odnies¢ wrazenie, ze
projektodawcy w ust. 11 chcieli sie
odwotaé do postepowania z ust. 1,
a nie do postepowania toczacego

sie z udziatem spoteczenstwa,
skutkujacego podjeciem decyzji
o} Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Uwaga nieuwzgledniona
W ocenie projektodawcy przepis

jest jednoznaczny i nie budzi
watpliwosci. Ponadto jest on
analogiczny do przepisu
obowigzujacego juz w ustawie

P.g.g.—art.33 ust. 2i 3, art. 108 ust.
11b-11d ustawy P.g.g.

Art. 1
projektu
(zmieniajacy art. 85
Prawa
geologicznego i
gbrniczego), art. 1
pkt 119 projektu
(zmieniajacy art. 161
ust. 1 i 2 Prawa
geologicznego i
gdrniczego)

pkt 75

Negatywnie oceniamy przesuniecie
wtasciwosci w zakresie wiercenia

oraz robot geologicznych
wykonywanych w celu
wykorzystywania ciepta Ziemi ze
starostow na marszatkow
wojewddztw.

Na negatywng ocene wplywa
przede wszystkim to, ze z roku na
rok zwieksza sie zainteresowanie
wykorzystaniem ciepta Ziemi wsrod
mieszkancow. Zgodnie
z konstytucyjng zasada
pomocniczosci, zadania powinny
wykonywaé organy znajdujace sie
mozliwie jak najblizej obywateli,
a rownoczesnie dziatajgce w takiej
skali, ktora umozliwia ich
efektywnga realizacje. Z uwagi na
dos¢ powszechng materie oraz to,
ze starostowie s3 ,najnizszymi”

organami administracji
geologicznej, a co za tym idzie
administrujgcymi najblizej
obywateli, whnosimy
o rewizje stanowiska przez
projektodawcéw.

Uwaga nieuwzgledniona
W OSR przewidziano utworzenie
dodatkowych etatow w urzedach

marszatkowskich na realizacje
zadan wynikajacych z nowelizacji
P.g.g.

Projektowana zmiana jest

uzasadniona potrzebg przekazania
do jednego organu administracji

geologiczne] spraw zwigzanych
z szeroko rozumianym
wykorzystaniem energii
geotermalnej — energii cieplnej

skat, wody i gruntu. Do wtasciwosci
marszatkdéw wojewddztwa nalezg

aktualnie sprawy zwigzane ze
ztozami wod  termalnych, wadd
leczniczych i solanek
(zatwierdzanie dokumentacji

geologicznych, a takze udzielanie

koncesji). Majac na wzgledzie
potrzebe kompleksowej ochrony
ptytko zalegajgcych zt6z wad
leczniczych, termalnych lub
solanek, uzasadnione jest
zwiekszenie nadzoru organéw
administracji geologicznej nad

dziatalnoscia, ktéra moze zagrazac
tym ztozom, szczegdlnie podatnym
na dziatalno$¢ cztowieka, w tym

Podtrzymanie uwagi.

Po pierwsze, argument o
postepujacej elektronizacji
traci na znaczeniu jesli
weimie sie pod uwage, ze
mowimy o zakresie spraw, w
ktérym bardzo istotna jest

znajomos¢ lokalnych
uwarunkowan. Natomiast
co do problemow z
zatrudnianiem geologow
powiatowych, odsytamy

Panstwa do uwagi nr 11.




nad  wykonywaniem  wiercen
otworéw wcelu wykorzystania
ciepta Ziemi. Pozadane jest rowniez
skupienie kompetencji w tym
zakresie w jednym  organie
administracji  geologicznej, co
przyczyni sie do sprawniejszej
realizacji tych zadan, a takie
do ujednolicenia stosowania prawa
w tym obszarze, z uwagi na
mniejszg liczbe organow
wydajgcych rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 156 ust. 3 P.g.g.
zadania marszatkéw wojewddztwa
oraz starostéw okreslone ustawag
P.g.g. stanowig zadania z zakresu
administracji rzadowej. Ponadto w
mysl art. 156 ust. 2 P.g.g. powinny
by¢ realizowane odpowiednio przy
pomocy geologa wojewddzkiego
albo geologa powiatowego. Jak
wykazaty analizy przeprowadzone
w MKiS prawie potowa starostw
powiatowych nie zatrudnia geologa
powiatowego, co uniemozliwia/
znaczaco utrudnia prawidtowa
realizacje zadan w tym obszarze.
Dlatego w tym przypadku w
interesie publicznym, w tym w celu
zabezpieczenia srodowiska,
kluczowe jest powierzenie realizacji
tych zadan organom posiadajgcym
wtasciwe zasoby kadrowe. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na
postepujaca elektronizacje, w tym
mozliwos$¢ zatatwiania wiekszosci
spraw drogg elektroniczng Ilub
korespondencyjng, argument
bliskosci do organu zatatwiajgcego
sprawe coraz bardziej traci na




znaczeniu.  Obecnie  kluczowe
powinno by¢ zatatwianie spraw
przez wyspecjalizowane organy, co
w zatozeniu ma doprowadzi¢ do
szybszego i wtasciwego zatatwiana
spraw.

Art. 1 pkt 86 lit. b

projektu (dodajacy
art. 96 ust. 1la do
Prawa

geologicznego i
gdrniczego)

Zatozenie nakfadania na gmine kar
w wysokosci 30.000 z4/120.000 zt za
uchybienie terminowi na
wprowadzenie obszaru ztoza do
studium i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
w  przypadku wydania przez
wojewode zarzadzenia zastepczego
w  tym zakresie  oceniamy
negatywnie.

Tego typu kary bez reformy
planowania i zagospodarowania
przestrzennego sg nie do przyjecia
z uwagi na czasochtonnos¢
procedury planistycznej. Nawet
jesli  projektodawcy przewidujg
mozliwo$¢ jednoczesnej zmiany
studium i planu miejscowego,
to moze by¢é to rozwigzanie
niewystarczajace — w szczegolnosci
w przypadku ztdz strategicznych, na
ktorych  uwzglednienie projekt
przewiduje rok i rownoczesnie kare
120.000 zt za ich nieuwzglednienie.

Co prawda projektodawca
przewidziat mozliwos¢ odstapienia
od wymierzenia kary, ale uczynit to
w sposéb na tyle nieudolny, ze
trudno przewidywad, iz odstgpienia
bedg miaty miejsce. Albowiem do
odstgpienia niezbedne jest
wykazanie, ze gmina przystgpita do
realizacji obowigzku w postaci
wprowadzenia ustalen. Rodzi sie
np. pytanie o to, co nalezy rozumieé
pod stowem ,gmina” — czy chodzi
tutaj np. o poszczegdlne organy,
czy wszystkie réwnoczesnie?

Uwaga nieuwzgledniona

Jak wykazata kontrola NIK gminy
nie realizuja obowigzku ujawnienia
zt6z kopaliny w dokumentach
planistycznych, co oznacza ze
normy prawne bez sankcji nie sg
skuteczne.

W przypadku gdy gmina przystgpi
do realizacji obowigzku, lecz z
przyczyn od niej niezaleznych nie
bedzie mozliwe dokonanie zmiany
studium/ planu — wojewoda nie
natozy lub uchyli natozong kare —
patrz projektowany 96 ust. 1b i 1c
P.g.g.

Projektowane przepisy s3
analogiczne do juz obowigzujacych,
ktore w art. 96 ust. 3 P.g.g.
przewiduja, ze koszty wydania
zarzadzenia zastepczego ponosi
gmina (tu tez nie wskazuje sie

konkretnego organu).
Kompetencje organdéw gminy w
procesie planowania
przestrzennego s3 podzielone
miedzy rade  gminy, ktéra

podejmuje uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia studium/ planu a
organy wykonawcze gmin, ktore
odpowiedzialne s3 za proces
planistyczny. Projektowane
rozwigzanie ma na celu
zapewnienie sprawnej wspoétpracy
organéw gminy w  zakresie

Podtrzymanie uwagi.

Po pierwsze, naktadanie kar
na wojewodow nie stanowi
tego samego, co nakfadanie
kar na samorzady gminne.
Po drugie zas, proponowane

wysokosci kar sg
niewspétmierne do  skali
przewinien.

Projektowane przepisy nie
przewidujg ,widetek” ani
miarkowania kar, lecz

jedynie zaktadajg ,,sztywne”,
bardzo wysokie kary.




natozonych na nie obowigzkow.
Nalezy zauwazyé, ze juz
obowigzujace przepisy P.g.g.
przewidujg kare w wysokosci 1 000
zt dziennie, ktdra jest naktadana na
wojewode, jezeli nie dopetni on
obowigzku wydania zarzadzenia
zastepczego (patrz art. 96 ust. 4

P.g.g.).

Art. 1
projektu

pkt

81

(zmieniajacy art. 93

Prawa
geologicznego
gbrniczego)

1. Dokumentacja w  wersji
papierowe;j powinna by¢
przedktadana wtasciwemu

organowi w 3 egzemplarzach.

2. Projekt nie rozwigzuje jednego
z podstawowych problemdéw w tym

Ad 1. W zfozenia 1
egzemplarza dokumentacji
okreslonej w art. 88 ust. 1 pkt. 4 lub
dwadch dla dokumentacji okreslone;j
w art. 88 ust. 1-3 po przestaniu
wersji papierowej do Archiwum
geologicznego oraz Inwestora

sytuacji

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane rozwigzania daja
organom administracji geologiczne;j
podstawe prawng do dziatania. W
przypadku braku realizacji
obowigzku — zastosowanie znajda
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca

Podtrzymanie uwagi.
Odwotywanie sie w takim
obszarze braku realizacji
obowigzkéw do ustawy o
postepowaniu
egzekucyjnym w
administracji Swiadczy o

zakresie, tj. skutecznego | organ nie bedzie miat wersji | 1966 r. o postepowaniu | niepetnej Swiadomosci co do
egzekwowania tego obowigzku. papierowe;j. egzekucyjnym w administracji. tego, jakie trudnosci
Dokumentacja geologiczna inna | wystepujg w zakresie
Ad 2. Projekt powinien | jest przewidziana w sprawach | praktycznego  stosowania
9 przewidywac¢ konsekwencje, jakie | mniejszej wagi, gdzie uznano, ze nie | przepiséw tej ustawy.

’ poniesie inwestor w przypadku gdy | jest konieczny tryb zatwierdzania. Po drugie za$ stwierdzenie,
organ wezwie inwestora do | Wprowadzona zmiana jest | ze »geolodzy z
przekazania innej dokumentacji | uwarunkowana koniecznoscig | uprawnieniami powinni
geologicznej, poprawy lub | uproszczenia postepowan i | reprezentowaé¢ odpowiedni
uzupetnienia ww. dokumentacji, a | zmniejszenia obcigzenia | poziom” jest oczywiscie
inwestor pomimo  otrzymania | przedsiebiorcéw. trafne, lecz réownoczesnie
wezwania w terminie nie przekaze, | Nalezy podkreslic, ze | zbyt ,tatwowierne”.
nie poprawi lub nie uzupetni innej | dokumentacje geologiczng inng tez
dokumentacji geologicznej. sporzadzaja geolodzy z

uprawnieniami, ktérzy powinni
reprezentowac odpowiedni
poziom.
Art. 129 ust. 2 Prawa | Skoro mamy do czynienia z tak duzg | Odestanie do ustawy o ochronie | Uwaga nieuwzgledniona Podtrzymanie uwagi.
geologicznego i | reformg, to nalezatoby wreszcie | gruntéw rolnych i lesnych jest | Propozycja wykracza poza zakres | Procz oczekiwania
gorniczego rozwigzac problem z art. 129 ust. 2 | odestaniem prawie pustym —mimo | projektu ustawy i ze wzgledu na | analogicznego jak w
10. P.g.g., wedtug ktérego do | ,odpowiedniego stosowania”. | priorytetowy charakter nowelizacji | przypadku uwagi nr 5

rekultywacji gruntéw po
dziatalnosci goérniczej stosuje sie

W ustawie o ochronie gruntéow nie
ma wymogoéw co do tego, jak
powinna wyglagda¢ dokumentacja

nie moze by¢ obecnie
uwzgledniona — bedzie natomiast
podlega¢ dogtebnej analizie pod

chcemy wskaza¢, ze ZPP
sygnalizowat te kwestie juz
na etapie opiniowania przez

7




odpowiednio przepisy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

zwigzana z
i  pbiniejszym  prowadzeniem
rekultywacji  terenu  objetego
koncesjq starosty; nie moéwigc o
tym, ze sama regulacja dotyczaca
rekultywacji w ustawie o ochronie
gruntéw  jest  lakoniczna i
archaiczna.

uzgodnieniem

katem mozliwosci wprowadzenia
przy okazji kolejnej nowelizacji
P.g.g.

Zesp6t ds. Infrastruktury
KWRIiST projektu
rozporzadzenia Ministra
Srodowiska zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie
planéw ruchu zaktadow
gorniczych — na posiedzeniu
24 lipca 2019  roku.

Réwnoczesnie —  skoro
projektodawcy tak czesto
odwotujg sie do dorobku
Najwyzszej Izby Kontroli —
warto przywotaé kontrole
,Rekultywacja terenéw po
eksploatacji kopalin
objetych prawem wtasnosci
nieruchomosci  gruntowe;j
(167/2018/P/18/088/LOL),
ktorej wyniki opublikowano
na poczatku 2019 roku.
Problem nabrzmiewa juz
wystarczajgco dtugo.

11.

Art. 1
projektu
(zmieniajacy art. 141
ust. 1 Prawa
geologicznego i
gdrniczego)

pkt 111

Z uwagi na to, ze zadania starosty
wynikajgce 2z przedmiotowej
ustawy s3 zadaniami z zakresu
administracji rzgdowej, to powiaty
powinny otrzymywac petne
pokrycie kosztéw jego realizacji
(zgodnie z art. 49 wustawy o
dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego) lub miec
zapewniony udziat we wptywach
z tytutu opfat.

Wedtug informacji sptywajacych do
Biura ZPP w chwili obecnej
finansowanie wykonywania zadan
przez starostow jako zadan
zleconych znajduje  sie na
niezadowalajgcym poziomie, stad
tez wnosimy o zapewnienie
dodatkowych $rodkéw czy to
w postaci dotacji, czy to w postaci
wiekszego udziatu we wptywach
z tytutu optat.

Uwaga nieuwzgledniona
Postulat poza zakresem
nowelizacji. Organy samorzgdowe

posiadaja odpowiednie
instrumenty prawne do
egzekwowania zwrotu kosztéw
realizacji  zadan z  zakresu

administracji rzadowej.

Podtrzymanie uwagi.

Stanowisko resortu
odbieramy jako zachete do
wystepowania przez
samorzady powiatowe
wobec Skarbu Panstwa z
roszczeniami cywilnymi na
podstawie art. 49 ustawy o
dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.
Odpowiednig informacje w
tym zakresie przekazemy
wszystkim cztonkom
Zwigzku Powiatow Polskich.
W skali kraju powinno to
spowodowa¢ co najmniej
kilkadziesigt pozwow.




12.

Art. 1 pkt 120
projektu (dodajacy
art. 161a do Prawa
geologicznego i
gorniczego), art. 11
pkt 2 lit. a projektu
(zmieniajacy art. 11
pkt 5 wustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym) oraz
art. 11 pkt 3 lit. b
projektu
(zmieniajacy art. 17
pkt 6 lit. b ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)

Uzgadnianie  przez = Gitéwnego
Geologa Kraju wszystkich
projektow studidow uwarunkowan
i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
oraz czesci decyzji lokalizacyjnych
i decyzji WZ moze doprowadzi¢ do
paralizu procedur planistycznych

w kraju.

Projektodawcy powinni bardzo, ale
to bardzo gteboko rozwazyé, czy
Gtéwny Geolog Kraju jest w stanie
podotac stawianemu przez
projektodawce zadaniu. Podobne
rozwigzania przenoszgce
decydowanie o bardzo lokalnych
sprawach na poziom centralny,
np. w zakresie wydawania przez

ministra wtasciwego ds.
informatyzacji  odstepstw  od
obowigzku lokalizowania kanatu
technologicznego w pasie
drogowym, skutkuja
,zakorkowaniem” organu
centralnego, a co za tym idzie
opdznieniami dla organdéw
lokalnych.

Uwaga nieuwzgledniona
Obowigzek uzgodnienia dotyczy

wytacznie terendw, na ktdrych
wystepujg ztoza kopalin. Juz
obecnie  studium oraz plan

miejscowy podlegajg opiniowaniu,
a decyzje WZ — uzgadnianiu (ok. 18
tys. w2020 r.).

Obecnie panuje w tym zakresie
chaos wynikajacy z nieprecyzyjnych
przepisow kompetencyjnych.
Projektowane rozwigzania majg

- usungc watpliwosci
interpretacyjne,
- przenies¢ cz.
marszatka  wojewddztwa
mamy zmiana
uzytkowania.

- wytgczy¢ starostow z udziatu w
tym procesie.

uzgodnien do
/gdy
sposobu

Obecnie, jezeli postanowienia
studium/  planu  miejscowego
naruszajg zasady ochrony ztéz

kopalin, mozliwe jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty (wojewoda —
30 dni, sad administracyjny — do 1
roku).

Realizacja zadan na szczeblu
ministerialnym bedzie zapewniona
poprzez nowe etaty pracownicze.
Procedura uzgadniania ma na celu
zapewnienie zgodnosci
dokumentéw  planistycznych  z
ochrong zt6z, co jak wykazata
kontrola NIK na chwile obecng nie
mozna uzna¢ za wystarczajace
(zdarza  sie, ze  dokumenty
planistyczne pomimo, ze ztoze jest
perspektywiczne nie uznajg go w




tym zakresie dopuszczajgc nad nim
trwata zabudowe).

Art. 1 pkt 121 lit. a | Wnosimy o ponowne | Wedtug przepisu, ktory | Uwaga nieuwzgledniona
tiret drugie projektu | przeanalizowanie zasadnosci | projektodawcy zamierzajg usung¢, | Wedtug wiedzy organu
(uchylajgcy art. 162 | uchylenia przywotanego przepisu. panstwowa stuzba geologiczna | nadzorujgcego PSG, stuzba w
ust. 1 pkt 11 Prawa m.in. wykonuje inne czynnosci | praktyce nie realizowata tego
geologicznego i pomocnicze na podstawie | zadania. Zostata przeprowadzona 1
13 gbrniczego) odrebnego upowaznienia | kontrola poboru prébek.
' wtasciwego organu administracji | Zamiast zadania obowigzkowego w
geologicznej. Jego uchylenie | katalogu art. 162 — wprowadzono
wptynie negatywnie na sprawnos¢ | mozliwosé upowaznienia stuzby do
funkcjonowania administracji | realizacji tego zadania
geologicznej. (projektowana zmiana art. 153 ust.
1 pkt 8 i ust. 2).
Art. 11 pkt 2 lit. b | Brak  okredlenia kompetencji | Obecnie  ustawa  planistyczna | Uwaga niezrozumiata
projektu organow administracji geologicznej | przewiduje opiniowanie przez | W stosunku do zt6z kopalin
(zmieniajacy art. 11 | do opiniowania projektu studium | witasciwe organy, natomiast projekt | objetych wtasnosciag goérnicza, o
pkt 5 lit. g ustawy o | oraz projektu planu miejscowego. proponuje  opiniowanie  przez | ktéorych mowa w art. 10 ust. 1
planowaniu i wtasciwy organ. P.g.g., art. 161a P.g.g. przewiduje
zagospodarowaniu uzgodnienie.
14 przestrzennym) oraz
" | art. 11 pkt 3 lit. a
projektu
(zmieniajacy art. 17
pkt 6 lit. a ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)
Art. 69 projektu | Przewidziany termin wejscia w zycie | Vacatio legis na poziomie 14 dni | Uwaga nieuwzgledniona Podtrzymanie uwagi.
(okresSlajgcy termin | ustawy jest zdecydowanie za krétki. | w przypadku tak gtebokiej reformy | Ustawa wprowadza wiele bardzo | W interesie przedsiebiorcéw
wejscia w  zycie ktoci sie z zasadami prawidtowej | korzystnych rozwigzan dla | lezy réwniez to, aby
projektowanej legislacji, = formutowanymi  na | przedsiebiorcéw, utatwiajgcych | administracja publiczna byta
15 ustawy) gruncie art. 2 Konstytucji RP. | transformacje, co wuzasadnia jej | odpowiednio przygotowania
’ Wystarczy spojrze¢ na cze$¢ | wejscie w zycie w terminie jak | do stosowania przepiséw po
projektu  zawierajgcg  przepisy | najszybszym. nowelizacji.
przejSciowe, zeby zda¢ sobie

sprawe z tego, z jak gteboka
nowelizacjg mamy do czynienia.
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