Uzasadnienie

W maju 2020 r. Komisja Europejska wystosowala uzasadniong opini¢ skierowana do Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiagzku z uchybieniem
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 3, 4, 5, 10, 15 oraz sekcji A, B 1 D zalagcznika I do
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania §ciekow komunalnych
(Dz. Urz. UE L 135 2 30.05.1991, str. 40, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,dyrektywa 91/271/EWG”.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233), zwanej dalej ,,ustawg —
Prawo wodne” regulujaca m.in. kwestie gospodarki §ciekowej, obowiazuje, co do zasady, juz od 1
stycznia 2018 r. W zwiazku z ww. uzasadniong opinig konieczne jest wprowadzenie zmiany ww.
ustawy, celem eliminacji lub ograniczenia probleméw interpretacyjnych i praktycznych zwigzanych ze
skutecznym wdrazaniem dyrektywy 91/271/EWG, 1 tym samym zamkni¢cie postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz uniknigcie ewentualnych kar w przypadku
skierowania przez Komisj¢ Europejska sprawy do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Majac
na uwadze, iz toczace si¢ przeciwko Polsce postepowanie formalne obejmuje zagadnienia regulowane
przepisami ustawy, brak jest alternatywnych srodkéw umozliwiajacych osiggniecie ww. celu.

Projektowane zmiany majg przede wszystkim na celu:

1) realizacje kamienia milowego odnoszacego si¢ do monitorowania i kontroli indywidualnych
systemOw oczyszczania Sciekow ujetego w Krajowym Planie Odbudowy i Zwickszania Odpornosci,
w ramach reformy B3.1. ,Wsparcie zrownowazonej gospodarki wodno-sciekowej na terenach
wiejskich” zawartego w celu B3. ,,Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczenie degradacji
srodowiska’;

2) dostosowanie obowigzujacych przepisow w celu spelnienia przez Polsk¢ w pelni wymagan
dyrektywy Rady 91/271/EWG;

3) doprecyzowanie procedur zwigzanych z wyznaczaniem, zmiang lub likwidacja aglomeracji;

4) usprawnienie procedur zwigzanych z krajowym programem oczyszczania $§cieckOw komunalnych,
w szczegolnosci procedur sprawozdawczych, doprecyzowania zakresu sprawozdawczego;

5) zmiany w zakresie zgdd wodnoprawnych w zakresie dziatan wymagajacych uzyskania zgody
wodnoprawnej;

6) zapewnienie odpowiedniej jako$ci oczyszczania Sciekow odprowadzanych taborem asenizacyjnym
ze zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni sciekdw, w zaleznosci od wielkosci
aglomeracji z ktorej pochodza;

7) wykonanie wniosku Najwyzszej Izby Kontroli skierowanego do Prezesa Rady Ministrow
przedstawionego w ramach kontroli pn. ,Przestrzeganie zasady zréwnowazonego rozwoju
w gospodarowaniu zasobami wodnymi w gminach turystycznych”, wniosku Najwyzszej 1zby
Kontroli skierowanego do Ministra Infrastruktury przedstawionego w ramach kontroli pn.
»~Realizacja zadan dotyczacych odbioru nieczystosci cieklych ze zbiornikow bezodptywowych
przez wybrane gminy wojewodztwa opolskiego”, a takze wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli
z kontroli pn. ,,Wykonywanie przez gminy woj. lubuskiego zadan w zakresie nadzoru nad
funkcjonowaniem zbiornikéw bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni §ciekow”;

8) ustanowienie administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie zobowigzan aglomeracji w zakresie
ich dostosowania do wymogow dyrektywy 91/271/EWG;

9) uszczegdlowienia 1 doprecyzowanie obowigzkow gmin, w szczegélnosci ewidencyjnych
sprawozdawczych w zakresie gospodarowania nieczystosciami ciektymi i osadami Sciekowymi;

10) wyodrebnienie osadow Sciekowych w zakresie realizowanych przez gminy i przedsigbiorcow

obowiazkoéw dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach, w szczego6lnosci w odniesieniu
do obowiazkoéw sprawozdawczych;



11) doprecyzowanie i wyodrebnienie kwestii dotyczacych osadow Sciekowych, oprozniania osadnikow w
instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu osadow Sciekowych z przydomowych
oczyszczalni $ciekow, w zakresie obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku
odnoszacych sie do wiascicieli nieruchomos$ci, gmin i przedsigbiorcow prowadzacych swoja
dziatalno$¢ w tym zakresie;

12) doprecyzowanie zakresu i procedury przyjmowania wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych.

Ponadto w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komisja Europejska wystosowata wobec Rzeczypospolitej
Polskiej zarzuty formalne w zwigzku z nieprawidtowa transpozycja czesci przepiséw dyrektywy
2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jakoS$cia
wody w kapielisku i uchylajacg dyrektywe 76/160/EWG (Dz. Urz. UE L 64 z 04.03.2006, str. 37, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 2006/7/WE”, wskazujace m.in. na nieprawidlowa transpozycje
przepisow art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, ktory stanowi, ze ,,Harmonogram kontroli kazdego kapieliska
ustalany jest przed rozpoczgciem danego sezonu kapielowego po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy.
Kontrola ma miejsce nie pozniej niz cztery dni po terminie okreslonym w harmonogramie kontroli.”.
Komisja Europejska wskazala w tym zakresie, ze istotne jest przywrocenie regulacji obowigzujacej
wczesniej w porzadku prawnym. W zwigzku z powyzszym niniejszy projekt ustawy przewidujacy takze
zmiany w art. 344 ust. 5 pkt 3 ustawy — Prawo wodne, zapewnia tez usunigcie naruszenia dyrektywy
2006/7/WE, we wskazanym zakresie.

Zmiany przewidziane w ustawie — Prawo wodne majg na celu takze usprawnienie procesu tworzenia
miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli. (zmiany w art. 39, art. 40 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt
1 i ust. 5, art. 40a, art. 240 ust. 3 pkt 2, art. 261 ust. 4a, art. 424b), wprowadzajac w tym zakresie
usprawnienia procedury tworzenia takich miejsc. Zmiany w tym zakresie polegajg m.in. na:

1) potaczeniu procedury wydawania zgody przez wilasciwy organ gminy z procedura dokonywania
zgloszenia wodnoprawnego — przez sktadanie w tym zakresie jednego wniosku do jednego organu;

2) zmianie formy zgody z uchwaty rady gminy na milczace zalatwienie sprawy albo sprzeciw wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta — co przyspieszy procedure wydawania takiej zgody;

3) zastosowaniu do zgody gminy instytucji milczacego zalatwienia sprawy;
4) skroceniu czasu na dokonywanie zgloszen wodnoprawnych (z 30 na 21);

5) zmniejszeniu elementow zgloszenia i jego zalacznikow — przez rezygnacje m.in. z zalgczania
wypisOw 1 wyrysOw z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w tym zakresie
odpowiednimi danymi bedzie dysponowal wojt, burmistrz lub prezent miast - ktory bedzie mogt
zweryfikowa¢ zgodno$¢ danego zamierzenia z obowigzujacym na terenie gminy zagospodarowaniem
przestrzennym).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze przedmiotowe zmiany nie maja na celu zacheca¢ do tworzenia
nowych miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli gdyz w tym zakresie nie przewiduje si¢
zmian w postaci zachet lub zwolnien z oplat ponoszonych z tego tytutu. Przewiduje si¢ nawet
w projekcie ustawy doprecyzowanie przepisow okreslajacych:

1) przestanki odmowy utworzenia takich miejsc (w tym przez przyktadowe wskazanie ograniczen
tworzenia takich miejsc w przypadku gdy zasadne jest utworzenie kapieliska);

2) dtugosci okresu na jaki mozna utworzy¢ takie miejsca (30 kolejnych dni a nie wybranych);



— co ma doprowadzi¢ do ograniczenia tworzenia miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli
niezgodnie z ich przeznaczeniem (zamiast kapielisk), a takze w sytuacjach gdy wystapig inne istotne
przestanki, w tym $rodowiskowe, ktore uzasadniajg rezygnacj¢ z utworzenia takich miejsc.

W zwiazku z powyzszym wprowadzone w tym zakresie regulacje sg zgodne z przepisami dyrektywy
2006/7/WE, ograniczajacej liczbe tworzonych miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli tylko
do przypadkow gdy jest to uzasadnione. Niniejsza ustawa upraszcza tylko procedury tworzenia
miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli, usprawniajac dzialania organéw administracji
publicznej, przy zachowaniu wszystkich dotychczasowych warunkéw (dotyczacy m.in. wymogoéw
sanitarnych, sSrodowiskowych) prawnych dotyczacych utworzenia takich miejsc.

Jednoczesénie nalezy wskazac, ze dokonano takze analizy w zakresie wysokosci optat ponoszonych w
przypadku tworzenia miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli z tytulu optaty za uzytkowanie
gruntéw pokrytych wodami. Bardzo niskie stawki optat przewidziane w tym zakresie wynoszace 0,01
zt za 1m? gruntu pokrytego wodami i nie wystepowanie w tym zakresie probleméw z uiszczaniem optat
za utworzenie catych kapielisk w wysokosci okoto do kilku ztotych rocznie uzasadnia pozostawienie
obecnych rozwigzan w tym zakresie bez zmian.

Projekt ustawy zaktada takze wyeliminowanie watpliwosci w zakresie formy przyznawanych dotacji
Wodom Polskim z budzetu panstwa i wprowadzenie mozliwos$ci przyznawania dotacji podmiotowych
zamiast wylacznie dotacji celowych. Przedmiotowa zmiana ma zapewni¢ dostosowanie formy
przyznawanych dotacji do wymogdw prawnych.

Projekt ustawy przewiduje takze realizacje wnioskéw Najwyzszej [zby Kontroli z kontroli:

1) ,,Przestrzeganie zasady zrownowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi w gminach
turystycznych”, dokument z 27 wrzesnia 2019 r., znak: LKR.430.004.2018, skierowanego do Prezesa
Rady Ministréw;

2) ,,Realizacja zadan dotyczacych odbioru nieczystosci ciektych ze zbiornikow bezodptywowych przez
wybrane gminy wojewodztwa opolskiego”, dokument z 25 listopada 2021 r., znak: LOP.430.002.2021,
skierowanego do Ministra Infrastruktury;

3) ,,Wykonywanie przez gminy woj. lubuskiego zadan w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem
zbiornikow bezodplywowych oraz przydomowych oczyszczalni §ciekow”, dokument z 8 maja 2017 r.,
znak: LZG.410.005.2016;

4) ,,Zbieranie i oczyszczanie $ciekow komunalnych”, nr kontroli P/20/046.

We wniosku z pierwszej z ww. kontroli wskazano na konieczno$¢ zmian przepisow ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, polegajacych na wprowadzeniu
przepiséw dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych dla gmin, ktére nie wykonujg obowigzkow
prowadzenia kontroli czgstotliwo$ci oprozniania zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte
oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow (zmiany w art. 9z ust. 7).

We wniosku z drugiej z ww. kontroli wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach przepisow umozliwiajacych cofniecie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych w sytuacji zaniechania przekazania wymaganego sprawozdania przez
pomioty prowadzace dzialalno§¢ w tym zakresie (zmiana w art. 9 ust. 2).



We wniosku z trzeciej z ww. kontroli wskazano na konieczno$¢ korzystania przez gminy
z przewidzianych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach,
instrumentéw zapobiegajacych nieprawidlowemu pozbywaniu si¢ przez mieszkancOw nieczystosci
cieklych, jak tez dyscyplinujacych do postegpowania zgodnego z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
tj. stosowaniu, wobec wlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli uméw o oproznianie zbiornikoéw
bezodplywowych, mechanizmu tzw. wykonania zastgpczego.

W celu realizacji tego wniosku przewiduje si¢ wzmocnienie narzedzi prawnych dla gminy poprzez
wprowadzenie przepisOw karnych za utrudnianie lub udaremnianie przeprowadzenia kontroli, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 5a, obejmujacej m.in. kontrole dowodoéw uiszczania optat za ustugi w zakresie
pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomos$ci m.in. nieczystosci ciektych.

We wniosku z czwartej z ww. kontroli wskazano na koniecznos$¢ podjecia skutecznych dziatan w celu
wdrozenia, bez zbegdnej zwloki, wymagan dotyczacych odprowadzania i oczyszczania S$ciekow
komunalnych okreslonych w dyrektywie 91/271/EWG poprzez zapewnienie wszystkim gminom,
realizujacym inwestycje w prawidtlowo wyznaczonych aglomeracjach, optymalnych warunkow
prawnych, organizacyjnych 1 finansowych, umozliwiajacych wykonanie wszystkich zadan
zaplanowanych w KPOSK.

W celu realizacji tego wniosku projekt ustawy przewiduje wzmocnienie obowigzujacych instrumentow
prawnych w celu spehienia przez Polske w pelni wymagan dyrektywy Rady 91/271/EWG, przez

1) doprecyzowanie procedury zmiany i likwidacji aglomeracji,

2) jednoznaczne wskazanie, ze tereny o rownowaznej liczbie mieszkancow wynoszacej 2 000 RLM lub
wiecej, powinny znalez¢ si¢ granicach aglomeracji,

3) doprecyzowanie, ze KPOSK obejmuje aglomeracije o rownowaznej liczbie mieszkancow wynoszacej
2 000 RLM lub wiecej, oraz inwestycje dotyczace rozbudowy urzadzen kanalizacyjnych.

Ponizej przedstawiono szczegélowe wyjasnienie do poszczegélnych przepisow przewidzianych
w projekcie ustawy:

Art. 1 projektu ustawy
— zmiany przewidziane w ustawie — Prawo wodne
Art. 39 ustawy — Prawo wodne

Projekt przewiduje zastgpienie uchwaty rady gminy wyrazajacej zgod¢ na utworzenie miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli, "milczaca zgoda" wdjta, burmistrza, prezydenta miasta.
Zastosowano rozwigzanie polegajace na zastosowaniu instytucji ,,milczacej zgody”, ktore stosowana
jest takze w wielu innych prostszych sprawach. Zgodnie z projektowanym art. 39 ust. 12 ustawy,
w wypadku gdy wojt, burmistrz, prezydent miasta nie wyrazi, w drodze decyzji administracyjnej,
sprzeciwu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia kompletnego zgloszenia zamiaru utworzenia miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli, jest to rdwnoznaczne z mozliwoscig utworzenia takiego
miejsca (obecnie skladany jest wniosek o wyrazenie zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie
wykorzystywanego do kapieli). Jednoczes$nie, zgodnie z art. 39 ust. 14 wdjt, burmistrz, prezydent miasta
bedzie mogl, przed uptywem terminu na wniesienie sprzeciwu, zawiadomi¢ organizatora miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli o przyjeciu zgloszenia. W takim przypadku skutek
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polegajacy na mozliwosci utworzenia takiego miejsca bedzie nastgpowal od dnia dorgczenia
zawiadomienia. Wprowadzenie przedmiotowej procedury znacznie upros$ci tworzenie miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli - gdyz mozliwo$¢ utworzenia takich miejsc nie bedzie
wymagata decyzji administracyjnej a faktycznie bedzie zwigzana tylko z uptywem czasu na rozpatrzenie
sprawy przez wlasciwy organ monokratyczny.

Przewiduje si¢ takze doprecyzowanie przepisow w zakresie wskazania, ze utworzenie miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli dotyczy 30 kolejnych dni, co pozwoli usunaé watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce zakresu udzielonej w tym zakresie zgody (w zakresie ewentualnej mozliwosci
jej wykorzystania przez 30 wybranych dni).

Jak wskazuje praktyka podjecie uchwaly dotyczacej wyrazenia zgody na organizacj¢ miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli przez rade gminy jest jednym z najdtuzej trwajacych etapow
procesu organizacji miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli. Wynika to z faktu,
7ze posiedzenia rady gminy odbywaja si¢ z rdzng regularnoscia (w szczegdlnosci w okresie
wakacyjnym), zdarza si¢, ze rada gminy nie spotyka si¢ w terminie, ktory umozliwi organizacje miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli w zatozonym okresie. Ponadto, likwidacja obowigzku
uzyskania zgody rady gminy nie wplynie negatywnie na bezpieczenstwo kapiacych si¢, poniewaz
organizator miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli w dalszym ciggu bedzie obowigzany do
wykonania badan wody, a w trakcie kapieli niezbgdna bedzie obecnos¢ ratownikow wodnych (ich liczbg
okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych liczby ratownikéw wodnych zapewniajacych stata kontrolg
wyznaczonego obszaru wodnego (Dz. U. poz. 108)). Podejmowanie dotychczas uchwat przez organ
kolegialny, jakim jest rada gminy, jest procesem bardziej dlugotrwatym niz wyrazanie zgody przez
reprezentanta gminy - wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, dlatego w tym zakresie w celu
usprawnienia obecnej procedury, przewiduje si¢ wprowadzenie zmian.

W zakresie tworzenia miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli wprowadzono takze zmiany
nie tylko polegajace jak wyzej wskazano na zastgpieniu wniosku zgloszeniem, ale wprowadzono takze
zmiany dotyczace informacji zamieszczanych w zgloszeniu oraz dokumentéw do niego dotaczanych.
Zrezygnowano z podawania w zgloszeniu terminéw poboru probek wody. Organizator miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli jest obowigzany do zbadania wody (vide art. 42 ustawy)
przynajmniej dwa razy, w $cisle okreslonych oknach czasowych (raz nie wcze$niej niz 10 dni przed
otwarciem i raz w trakcie funkcjonowania miejsca). Konieczno$¢ ustalenia tych termindéw w momencie
sktadania zgtoszenia do gminy nic w tym zakresie nie zmienia, a ustalenie terminu poboru probek wody
z takim wyprzedzeniem wymaga dodatkowych ustalen z powiatowym inspektorem sanitarnym. Czgsto
inspektoraty nie s3 w stanie ustali¢ tych termindéw z takim wyprzedzeniem ze wzglgdu na organizacje
ich pracy. W takiej sytuacji organizator miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli nie moze
wiarygodnie okresli¢, w jakich doktadnie terminach zostanie pobrana probka.

Zrezygnowano z dolaczania do zgloszenia informacji o tym, czy w poprzednich latach bylo w tym
miejscu tworzone miejsce okazjonalnie wykorzystywane do kapieli albo kapielisko. Jest to zwigzane
z tym, ze organizator miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli sktadajacy zgloszenie czgsto
nie ma wiedzy na temat tego, czy w danym miejscu w poprzednich latach byto organizowane miejsce
okazjonalnie wykorzystywane do kapieli albo kapielisko. Skladajacym zgloszenie czgsto jest
organizator wypoczynku, ktory rokrocznie organizuje wyjazdy w roznych czesciach Polski. W zwigzku
z tym, moze nie mie¢ on wiedzy na ten temat. Natomiast wojt, burmistrz, prezydent miasta ma wiedzg
na ten temat, poniewaz prowadzi ewidencj¢ miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli (vide
art. 40 ust. 1 ustawy).



Odstapiono od zasi¢gania przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta opinii wlasciciela wod w sprawie
zgloszenia zamiaru utworzenia miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli bowiem sktadajac
zgloszenie nalezy dotaczy¢ zgodg wlasciciela wod na utworzenie takiego miejsca (art. 39 ust. 6 ustawy).

W celu przys$pieszenia i uproszczenia procedury uzyskiwania zgody na utworzenie miejsc okazjonalnie
wykorzystywanych do kapieli i dokonywania w tym zakresie zgloszen wodnoprawnych wprowadzono
zasade tzw. jedno okienko, tj. obsluge calego procesu przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
a takze taczac, w miare mozliwosci te dwie procedury. Zamiast sktadania dwoch wnioskoéw organizator
miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli bedzie wystgpowatl do wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, ktory bedzie przekazywal wniosek do wilasciwego organu w sprawach zgloszen
wodnoprawnych. Wprowadzone w tym zakresie uproszczenia polegaja na:

1) zastgpieniu koniecznosci sktadania dwdch wnioskéw (ktore w wigkszosci si¢ pokrywaja) przez jeden
whniosek sktadany do jednego zamiast do dwoch organéw (obecnie wniosek o zgloszenie wodnoprawne
trzeba zglasza¢ do wlasciwego organy Wod Polskich lub do ministra wtasciwego do spraw gospodarki
wodnej);

2) zmniejszenie liczby dokumentéw, ktére nalezatoby sklada¢ w ramach ww. dwéch procedur
0 rezygnacje z wymogu zamieszczania:

a) odrgbnej mapy sytuacyjno-wysoko$ciowa pobrang z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego z naniesionym schematem planowanych czynnosci, roboét lub urzadzen wodnych
i zasiegiem ich oddzialywania lub inng mapg opatrzong przez organ Shuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej odpowiednig klauzulg urzedowsa (w tym zakresie mapy zataczane na potrzeby zgody
wydawanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta sg wystarczajace);

b) odpowiednich szkicow lub rysunkow;

¢) wWypisOw 1 wyrysow z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego
braku - decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzj¢ o warunkach zabudowy,
jezeli sa wymagane (w tym zakresie odpowiednimi danymi bedzie dysponowal wojt, burmistrz lub
prezent miast - ktory bedzie mogt zweryfikowaé zgodno$¢ danego zamierzenia z obowigzujgcym na
terenie gminy zagospodarowaniem przestrzennym);

- ktore to dokumenty obecnie sg wymagane w celu dokonania zgloszenia wodnoprawnego;
3) skrocenia czasu na dokonanie zgtoszenia wodnoprawnego z 30 do 21 dni;

4) rezygnacji z przedstawiania opinii wniosku przez Wody Polskie w sytuacji gdy dokonuja analizy
przedsiewzigcia na etapie dokonywania zgtoszenia wodnoprawnego.

Dodatkowo w celu harmonizacji procedury uzyskiwania milczacej zgody od wojta, burmistrza
i prezydenta miasta, a takze dokonywania zgloszenia wodnoprawnego, wprowadzono nastgpujace
zmiany:

1) do wniosku sktadanego do wojta, burmistrza lub prezydenta miast przewidziano, ze zatgcza si¢ takze
poswiadczenie wniesienia oplaty za dokonanie zgloszenia wodnoprawnego a takze zgodg wiasciciela
sztucznego zbiornika wodnego, w przypadku gdy utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego
do kapieli miatoby nastgpi¢ na terenie sztucznego zbiornika wodnego;



2) przewidziano wprowadzenie obowigzku informowania o braku sprzeciwu wobec zgloszenia
wodnoprawnego pomiedzy organami a takze do organizatora kapieliska (co ma zapewni¢ przyspieszenie
procedur);

3) uregulowano kwestie relacji dwoch procedur, tj. umorzenia postepowania prowadzonego przez wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta w przypadku wniesienia sprzeciwu w zakresie zgloszenia
wodnoprawnego;

4) jednoznacznego okreslenie katalogu przestanek, ktorych wystgpienie skutkuje wniesieniem
sprzeciwu przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w tym ujecie przestanki dotyczacej
niezgodnosci z dokumentami planistycznymi;

5) wprowadzenia wyjatku w zakresie pierwszenstwa dokonywania zgloszenia wodnoprawnego przed
zawarciem umowy na uzytkowanie gruntdw pokrytych wodami.

Dodatkowo w celu zapewnienia jednoznacznosci przepisow wskazano takze przektadows przestanke
dokonania sprzeciwu przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta obrazujaca sytuacje gdy
uzasadnione jest utworzenie kapieliska zamiast miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli.

Art. 40 ust. 2, ust. 3 i ust. 5 ustawy — Prawo wodne

Zmiany wprowadzone w ewidencji miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli (art. 40 ust. 21 5
ustawy) majg charakter wynikowy. Skrocono takze termin (z 14 do 7 dni) w jakim wajt, burmistrz lub
prezydent miasta wpisuje miejsce okazjonalnie wykorzystywane do kapieli do ewidencji takich miejsc
— zmiana art. 40 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Art. 40a ustawy — Prawo wodne

W  zakresie ,milczacej zgody” do zgloszenia zamiaru utworzenia miejsca okazjonalnie
wykorzystywanego do kapieli, w sprawach nieuregulowanych w projekcie, bedg miaty zastosowanie
przepisy dzialu II rozdzialu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dotyczace m.in. ustalania daty z jakg uznaje si¢ sprzeciw
za wniesiony, czy mozliwosci wnioskowania o zaswiadczenie, ze sprzeciw nie zostat wniesiony.

Art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo wodne

Propozycja zmiany ma na celu doprecyzowanie wielko$ci aglomeracji, ktére powinny by¢ wyposazone
w systemy kanalizacji zbiorczej dla §ciekow komunalnych. Wynika to bezposrednio z art. 3 ust. 1 tiret
trzecie dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow
komunalnych.

Art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo wodne

Przepis ma na celu doprecyzowanie wielkosci aglomeracji, ktéra wyznaczana jest aktem prawa
miejscowego, co wynika ze zobowigzan art. 3 ust. 1 tiret trzecie dyrektywy Rady 91/271/EWG.

Art. 87 ust. 1a ustawy — Prawo wodne

Przepis ma na celu rozwigzanie problemu z brakiem mozliwo$ci ubiegania si¢ o umorzenie pozyczek
zaciagnigtych przez samorzady na realizacje zadan inwestycyjnych w aglomeracjach, w przypadku gdy
w aglomeracji nastgpito zmniejszenie rownowaznej liczby mieszkancoéw ponizej 2000, a ktora z uwagi
na realizacj¢ inwestycji w gospodarce $ciekowej zobligowana jest do utrzymania trwalosci projektu, co



wynika z uméw o dofinansowanie zawieranych z podmiotami finansujacymi, m.in. Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkimi funduszami ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej. W zwiazku z powyzszym przewidziano wyjatkowa mozliwosc¢
funkcjonowania aglomeracji, ktorej rownowazna liczba mieszkancéw (RLM) jest mniejsza niz 2000.

Art. 87 ust. 3 ustawy — Prawo wodne

Przepis ma na celu doprecyzowanie zakresu porozumienia we zwigzku z konieczno$cig realizacji
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 89 i art. 96a.

Art. 87 ust. 5-7 ustawy — Prawo wodne

Przewiduje si¢ jednoznaczne wskazanie organu weryfikujgcego spetnienie przez aglomeracji ubiegajace
si¢ wyznaczenie w drodze aktu prawa miejscowego przestanek z art. 87a, ktorym maja by¢ Wody
Polskie. Dodatkowo wskazuje si¢ konsekwencje braku spetnienia przez aglomeracje wskazanych
przestanek — negatywne uzgodnienie, co skutkuje, brakiem mozliwosci ustanowienia aglomeracji
w formie aktu prawa miejscowego (ust. 5 w art. 87).

Przedmiotowa zmiana (ust. 6 w art. 87) w sposob jednoznaczny ma przesadzi¢ tryb dokonywania
zmiany lub likwidacji aglomeracji — ktore to czynno$ci powinny nastgpowac w taki sam sposob, w jaki
ustanawia si¢ aglomeracje. Konieczno$¢ wprowadzenia przedmiotowego rozwigzania wynika
z watpliwosci prawnych powstatych w zwiagzku ze stosowaniem tego przepisu.

Dzigki zaproponowanemu rozwigzaniu w ust. 7 w art. 87, organ uzgadniajacy projekty uchwat
zmieniajacych obszary i granice aglomeracji badz je likwidujacych bedzie dysponowat dodatkowymi
informacjami, kluczowymi ze wzgledu na ztozonos$¢ zagadnienia.

Art. 87a ustawy — Prawo wodne oraz art. 10 projektu ustawy

Przedmiotowy przepis ma na celu okres$lenie warunkow, jakie musi spelnia¢ aglomeracja, aby byta
zgodna z wymaganiami dyrektywy Rady 91/271/EWG. Warunki obejmuja:

- wyposazenie aglomeracji w systemy zbierania $ciekow komunalnych (art. 3 dyrektywy 91/271/EWG);
- odpowiednia wydajnos$¢ oczyszczalni (art. 10 dyrektywy 91/271/EWG);

- odpowiednie standardy oczyszczania SciekoOw przez oczyszczalnie (art. 4 oraz 5.2 dyrektywy
91/271/EWG).

Komisja Europejska wymaga takze, aby nowotworzone aglomeracje byly juz w pelni zgodne z
warunkami dyrektywy 91/271/EWG. W zwiazku z tym w art. 10 projektu ustawy dodano przepis
przejsciowy regulujacy kwestie obecnie funkcjonujacych juz aglomeracji. W tym zakresie
wprowadzono okres przejsciowy dla aglomeracji na dostosowanie si¢ do ww. warunkdéw wynikajacych
z dyrektywy 91/271/EWG do dnia 31 grudnia 2027 r. Termin ten wynika z okresu nowej perspektywy
finansowej UE na lata 2021-2027 i powigzanego z nim horyzontu czasowego realizacji inwestycji
ujetych w VI aktualizacji Krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych.

Art. 88 ust. 1 ustawy — Prawo wodne

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 88 ust. 1 ustawy — Prawo wodne Krajowy program
oczyszczania $ciekow komunalnych (KPOSK) sporzadza i aktualizuje minister whasciwy do spraw
gospodarki wodnej. Projektowany przepis wprowadza podstawy prawne do realizacji przedmiotowego
zadania takze przez Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP).
Projektowana zmiana podyktowana jest tym, ze PGW WP aktywnie uczestnicza w procesie



wyznaczania obszaréw i granic aglomeracji. W mysl art. 87 ust. 4 PGW WP uzgadniaja projekty uchwat
wyznaczajacych obszar i granice aglomeracji. Projekty ww. uchwal, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszarow i granic aglomeracji (Dz. U. poz. 1586), zawieraja szczegotowe informacje z
zakresu gospodarki $ciekowej na tych terenach, m.in. granice obszaru objetego lub przewidzianego do
objecia zasiggiem systemu kanalizacji zbiorczej, czy tez informacje o istniejacych i planowanych do
budowy oczyszczalni $ciekow lub koncowych punktéw zrzutu Sciekéw komunalnych. Na etapie
przygotowywania kolejnych aktualizacji KPOSK szczegélowa wiedza na temat aglomeracji umozliwi
ich poprawne wlaczenie do kolejnych edycji programu, w tym nadanie odpowiedniego priorytetu
inwestycyjnego.

Zaproponowane przepisy doprecyzowuja udziat PGW WP, ktore aktywnie uczestniczg w procesie
aktualizacji KPOSK.

Ponadto zasadne jest takze doprecyzowanie, ze KPOSK obejmuje aglomeracje o rownowaznej liczbie
mieszkancow wynoszacej 2 000 RLM lub wigcej, oraz inwestycje dotyczace rowniez rozbudowy
urzadzen kanalizacyjnych.

Art. 89 ust. 1, ust. 1a ustawy — Prawo wodne

Ten przepis (ust. 1) przewiduje uzupetnienie zakresu przedmiotowego obowiazku sprawozdawczego
uwzgledniajagc wymagania okreslone w raporcie do Komisji Europejskiej (KE). Na podstawie
sprawozdan z poszczego6lnych aglomeracji przygotowywany jest raport dla KE.

Przewidziano takze wprowadzenie rozwigzan (ust.1a) w zakresie wzywania przez PGW WP gmin, ktore
nie przekazuja w terminie sprawozdah z realizacji KPOSK, pod rygorem kary w postaci
administracyjnej kary pieni¢znej (o czym gminy bgda informowane). Przedstawione rozwigzanie ma
usprawni¢ proces sprawozdawczy z KPOSK i zapewni¢ lepsze zarzadzanie KPOSK.

Art. 90 ust. 2, 2a i 4 ustawy — Prawo wodne

Przewiduje si¢ takze wprowadzenie rozwigzan (ust. 2 i ust. 2a) usprawniajacych proces sprawozdawczy
z KPOSK przez wzywanie gmin przez PGW WP do uzupetniania i poprawiania przekazywanych
dokumentoéw, a takze wprowadzenie sankcji za naruszenie w tym zakresie obowigzkéw, pomimo
uprzedniego informowania o wystepujacych uchybieniach.

Zaktada si¢ takze dodanie przepisow (ust. 4) umozliwiajagcych wzywanie gminy do zmian obszarow
i granic aglomeracji lub jej likwidacji, jezeli taka konieczno$¢ zostanie zauwazona w ramach
sprawozdawczo$ci, a gmina pomimo obowiazku przegladu okre§lonego w art. 90 ustawy — Prawo
wodne nie dokonata odpowiednich korekt.

Art. 93 ustawy — Prawo wodne
Zaklada si¢ uzupetnienie przepisow o przepisy okreslajace wiasciwosé:

1) regionalnych zarzadow gospodarki wodnej PGW WP zajmujacych si¢ sprawami dotyczacymi
aglomeracji, w tym dokonujacych uzgodnienia aglomeracji w sytuacji, jesli aglomeracja lezy na
obszarze dwdch lub wigcej jednostek;



2) ,,gmin wiodacych”, gmin z kilku gmin wystepujacych w aglomeracji, ktore prowadzag sprawy
zwigzane z przygotowywaniem i przekazywaniem dokumentacji dotyczacych dziatan prowadzonych
w ramach KPOSK.

Dodatkowo wprowadza si¢ przepisy okre$lajace zasady wspolpracy przez gminy w aglomeracji
w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych na potrzeby KPOSK, a takze wspolpracy miedzy
regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej w zakresie obowiazkow wynikajacych z KPOSK.

Art. 96 ust. 2 i 96a ustawy — Prawo wodne

Zaklada sie dodanie przepisow dotyczacych procesu aktualizacji KPOSK i udzialu w tym procesie
PGW WP. Obecnie zadanie to zostato przypisanie ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodne;.
W celu usuniecia watpliwosci dotyczacych zakresu przedkladanych przez gminy ankiet okreslono ich
zakres w ustawie — Prawo wodne. Dodatkowo w celu utatwienia przedktadania ankiet przez gminy
zaklada si¢ zamieszcza¢ na stronie BIP wzor ankiety wraz z podstawowymi informacjami
proceduralnymi. Takie dziatanie pozwoli w sposob jednolity uzyskiwac¢ dane ankietowe od gmin dla
obszaru catego kraju. Ponadto przewiduje si¢ wzywanie gmin w przypadku nieprzekazywania ankiet
lub przekazywania ankiet nieckompletnych lub nieprawidtowo wypetionych, pod rygorem sankcji.

W celu usprawnienia przedkladania ankiet a takze agregacji danych z nich wynikajacych przewiduje si¢
ich przekazywanie w formie elektronicznej, w tym wersji edytowalne;.

Art. 98a, art. 98b, art. 98c ustawy — Prawo wodne

Zaktada si¢ wprowadzenie administracyjnych kar pieni¢znych, ktére maja usprawni¢ procesy
sprawozdawcze dotyczace KPOSK i wypelnianie w tym zakresic obowiazkOw przez gminy w
aglomeracji. Przewiduje si¢ dodanie przepisow (art. 98a) wprowadzajacych administracyjne kary
pieniezne w przypadku niewywigzania si¢ z obowigzku lub utrudniania jego realizacji w zakresie
sprawozdawczosci z realizacji KPOSK oraz ankietyzacji dla potrzeb jego aktualizacji. Sprawozdania
przekazywane przez gminy stanowia cze$é sktadowa sprawozdania PGW WP z realizacji KPOSK. Na
podstawie przedmiotowych danych przygotowywany jest raport do Komisji Europejskiej.
Niewywigzanie si¢ samorzadow z ustawowego obowiagzku skutkuje niepelnymi danymi w ramach
sprawozdawczosci krajowej oraz raportowania na poziomie unijnym. Z uwagi na prewencyjny charakter
przedmiotowych kar ich stawke ustalono w wysokosci 10 000 zt, majac w szczegoblnosci na uwadze
potrzebe wplywu na kazdy z rodzajow aglomeracji w tym na te, ktore dysponujg znacznym majatkiem.

Zaklada si¢ dodanie przepisow wprowadzajacych administracyjne kary pienigzne w przypadku
niewywigzania si¢ gmin z obowiagzku dostosowania wyznaczonych przez nie aglomeracji do warunkoéw
wynikajacych z przepisow dyrektywy 91/271/EWG. Zgodnie z postanowieniami Traktatu akcesyjnego
Polski do Unii Europejskiej (Zatacznik XII) termin wdrozenia wymagan dotyczacych systemow
kanalizacji i oczyszczalni §ciekow komunalnych wynikajacych z dyrektywy 91/271/EWG uptynat z
dniem 31 grudnia 2015 r. Od 2018 r. przeciwko Polsce toczone jest przez Komisj¢ Europejska
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wynikajacym z tejze
dyrektywy. System administracyjnych kar pienieznych wynika z faktu, iz zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z pézn. zm.) sprawy
obejmujace m.in. wodociagi i zaopatrzenie w wode, kanalizacj¢, usuwanie i oczyszczanie $ciekow
komunalnych nalezg do zadan wtasnych gminy. W zwigzku z powyzszym przewiduje si¢ wprowadzenie
administracyjnych kar pieni¢znych dla gmin w aglomeracji, ktére nie spelniaja wymogow do
funkcjonowania aglomeracji, wynikajacych z przepiséw dyrektywy 91/271/EWG (art. 98b). Z uwagi
na powazne konsekwencje wystepujacych naruszen prawa unijnego w tym zakresie i grozace Polsce
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kary finansowe, zasadne jest wprowadzenie instrumentéw prawnych zapewniajacych, ze aglomeracje
beda spetnialy wymogi przewidziane w ww. dyrektywie. Charakter administracyjnej kary pienigznej
musi by¢ mobilizujacy do podjecia dziatan w przypadku wystepujacych naruszen i prewencyjny przed
dokonywaniem nowych naruszen. W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢ ustalanie wysokosci kary,
w szczegoblnosci w odniesieniu do skali wystepujacych naruszen obliczanych w RLM (tak samo jak
ustalane sa sankcje¢ przez KE z tytulu naruszenia dyrektywy 91/271/EWG). Z uwagi na wielomilionowe
wsparcie finansowe niektorych gmin przyznawane z KPOSK w tym zakresie zasadne jest by wysokos¢
kary stanowita wielokrotnos¢ 200 zt ustalang w zaleznosci od skali naruszenia. W zwiazku z tym, ze
celem kary w przypadku wystapienia naruszenia jest jego usunigcie (co w niektorych przypadkach
nastepuje przez dokonanie odpowiednich inwestycji) przedmiotowa kara w przypadku braku usunigcia
naruszenia bedzie naktadana w kazdym roku zamiast jednorazowo. Wysokos¢ kary za jeden RLM
ustalono na podstawie szacunkowych kosztow, ktore moga wynika¢ z kar nalozonych na Polske w
zwigzku z naruszeniem dyrektywy 91/271/EWG.

Warto doda¢, ze w ramach 6 wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kary nalozone
zostaly w odniesieniu do 98 aglomeracji. Wysoko$¢ okresowej kary w ujeciu rocznym wyniosta
100 629 000 EUR. W przeliczeniu na 1 aglomeracj¢ kare ustalono w wysokosci ok. 1 026 827 EUR
rocznie. W ramach uzasadnionej opinii KE skierowanej do Polski w maju 2020 r. w zwigzku
z uchybieniem zobowigzaniom dyrektywy $ciekowej, procedura naruszenia dyrektywy 91/271/EWG
objetych zostato facznie 1 285 aglomeracji. Pozwala to ustali¢ kare w tacznej wysokosci 1 319 472 695
EUR rocznie, czyli 6 095 963 851 PLN (przy kursie EUR na dzien 27 pazdziernika 2021 r. wynoszgcym
4,62 PLN). Aglomeracje uj¢te w uzasadnionej opinii KE generujg fadunek zanieczyszczen wynoszacy
31454 300 RLM. Zatem w przeliczeniu na 1 RLM daje to 41,95 EUR, czyli 194 PLN (przy kursie EUR
na dzien 27.10.2021 wynoszacym 4,62 PLN).

Nalezy wskazac, ze brak usuni¢cia naruszen przepisow unijnych moze skutkowac natozeniem kar
finansowych na Polske. Zaktada sig, ze wptywy z tytulu ww. administracyjnych kar pieni¢znych beda
w 90% stanowity przychody budzetu panstwa, a w 10% PGW WP, ktore maja zapewni¢ odpowiednie
srodki na obstuge procesu naktadania tych kar.

Z uwagi na ww. dwa rodzaje naktadanych administracyjnych kar pienieznych wprowadza si¢ takze
przepisy (art. 98c) ogdlne — okreslajace wspdlne zasady ich ustalania, ptatnosci w przypadku
ww. rodzajow kar.

Art. 240 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo wodne

W art. 240 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo wodne wprowadzono zmiany wynikowe zwigzane z ze zmianami
zadan PGW WP (rezygnacja z obowigzku przedstawiania dodatkowej opinii w przypadku weryfikacji
utworzenia miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli w ramach zgloszenia wodnoprawnego),
a takze poprawiono bledne odestanie do ust. 2 w art. 37 tej ustawy.

Art. 240 ust. 3 pkt 4, 4b, 4¢, 29 ustawy — Prawo wodne

Przewidziano takze zmiany w przepisach okreslajacych zadania poszczeg6lnych jednostek PGW WP,
co stanowi konsekwencje zmian w art. 88 ust. 5-6, 89 ust. 1a, art. 90 ust. 2a, art. 98a.

Zaktada si¢ (zmiana w pkt 29), ze regionalne zarzady gospodarki wodnej PGW WP beda wykonywaty
takze nowe zadanie polegajace na wspotpracy z Zarzadem Krajowym w zakresie opracowywania
KPOSK i przy jego aktualizacji, co wynika ze zmian w art. 87 i 88 ustawy - Prawo wodne. Nalezy
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wskazac, ze obecnie w celu opracowywania ww. dokumentow ww. jednostki juz podejmuja w tym celu
wspotprace.

Art. 240 ust. 3 pkt 4a (zmiana brzmienia przepisu) i ust. 4 pkt 16 ustawy (uchylony) — Prawo
wodne

W zwigzku z odpowiedzia RP na uzasadniona opini¢, w ramach ktorej zobowigzano si¢ do przeniesienia
kompetencji w zakresie uzgodnienia projektéw uchwat wyznaczajacych aglomeracje z zarzadéw zlewni
do regionalnych zarzadow gospodarki wodnej PGW WP, wprowadzono w tym zakresie zmiany
w art. 240 ust. 3 pkt 4a polegajaca na przypisaniu w tym zakresie kompetencji regionalnemu zarzadowi
gospodarki wodnej i art. 240 w ust. 4 pkt 16 polegajaca na uchyleniu tego przepisu w celu odebrania
w tym zakresie zadan zarzagdowi zlewni PGW WP.

Art. 256 (dodanie ust. 2 i zmiana brzmienia ust. 3) ustawy — Prawo wodne

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 256 ust. 2 ustawy — Prawo wodne PGW WP moze
otrzymywac¢ dotacje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), wytacznie w postaci dotacji
celowe;j.

W praktyce funkcjonowania gospodarki finansowej PGW WP pojawita si¢ koniecznos¢ wsparcia PGW
WP dotacjami podmiotowymi, ktére zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, obejmujg $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie
mig¢dzynarodowej, wyltacznie na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej w zakresie okre§lonym
w odrebnej ustawie lub umowie migdzynarodowej, co nie powinno mie¢ miejsca w dotacji celowe;j.
Z uwagi na fakt, ze dotacja celowa stuzy pokryciu wydatkdéw realizowanych w zwigzku z osiggnig¢ciem
konkretnego rezultatu wlasciwa formg dofinansowania wydatkow biezacych jest dotacja podmiotowa.

Warto dodac, ze w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych finansowanie lub
dofinansowanie zadan biezacych ze $rodkéw dotacji celowej przewidziane zostalo w przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy).

Nalezy wskaza¢, ze finansowaniu dotacja podmiotowa moga podlega¢ wylacznie podmioty wyraznie
wskazane w odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowej. Projektowane brzmienie art. 256 ust. 2a,
3 ustawy — Prawo wodne pozwoli PGW WP korzysta¢ z pomocy finansowej panstwa udzielanej
w formie dotacji podmiotowej z budzetu panstwa przeznaczonej na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej w zakresie realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 240 ust. 2-5 oraz ust. 9 ustawy — Prawo
wodne, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Dziatalnos¢, ktora moze by¢ finansowana dotacjg podmiotowa nie obejmuje prowadzonej
przez PGW WP dziatalnosci gospodarczej, a wylacznie zadania publiczne.

Art. 261 ust. 4a ustawy — Prawo wodne

Dodatkowo w celu harmonizacji procedury uzyskiwania milczacej zgody od wojta, burmistrza
i prezydenta miasta, a takze dokonywania zgloszenia wodnoprawnego, wprowadzono wyjatek w
zakresie pierwszenstwa dokonywania zgloszenia wodnoprawnego przed zawarciem umowy na
uzytkowanie gruntow pokrytych wodami.

Art. 344 ust. 5 pkt 3 ustawy — Prawo wodne
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Zaktada si¢ doprecyzowanie przepisu przez okreslenie terminu pobierania probek wody w kapielisku.
Przedmiotowe rozwigzanie ma zapewni¢ usunigcie naruszenia dyrektywy 2006/7/WE, wskazane przez
KE.

Art. 394 ust. 1 pkt 13 ustawy — Prawo wodne

Przedmiotowe regulacje dotycza zwyktego korzystania z wod, ktére odbywa si¢ na wlasnym gruncie
i nie oddziatuje na grunty sasiednie, w zwigzku z czym urzadzenia wodne stuzace do tego celu moga
by¢ realizowane na podstawie zgloszenia wodnoprawnego.

Art. 424b ustawy — Prawo wodne

W zwigzku z wprowadzeniem odrebnej procedury dokonywania zgloszen wodnoprawnych w celu
utworzenia miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli w rozdziale dotyczacym zgloszen
wodnoprawnych wskazano na przedmiotowa odrgbnos$¢.

Art. 2 projektu ustawy

— zmiany w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028)

Art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow

Realizacja Krajowego programu oczyszczania $ciekoOw komunalnych stanowi jeden z elementow
Polityki Ekologicznej Panstwa, jakim jest poprawa jakosci wod. Aspekt taryf i aglomeracji wzajemnie
si¢ przeplataja. Proponuje si¢ powiazanie zagadnien zwigzanych z KPOSK z postgpowaniem
uregulowanym w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
poprzez okreslanie w planie sposobu realizacji Krajowego programu oczyszczania $ciekow
komunalnych.

Art. 21 ust. 4a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw

Organ regulacyjny ustawowo powolany do zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekoOw winien by¢ wiladny takze do wydania opinii w przedmiocie
inwestycji  objetych wieloletnim planem rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych z punktu widzenia ich wptywu na wysokos$¢ taryfy. Zapoznanie si¢ przez organ
regulacyjny z projekcja naktadow oraz sposobem inwestowania planowanych inwestycji pozwoli na
dokonanie w drodze opinii oceny ich wplywu na ceny i stawki optat, co tym samym pozwoli na
ewentualne uswiadomienie rady gminy, czy dany plan jest przemyslany. Opinia taka bedzie
uwzgledniata takze temat potencjalnych skutkow takiego, a nie innego sposobu przygotowania planu.

Art. 3 projektu ustawy

— zmiany w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
7 2021 r. poz. 888), zwanej dalej ,,ustawg o ucp”.

Art. 3 ust. 4-6 ustawy o ucp

Ustawa o ucp naktada obowigzek wyposazenia nieruchomosci w przydomowe oczyszczalnie Sciekow
(art. 5 ust. 1 pkt 2). Natomiast ten akt prawny nie reguluje kwestii dotyczacych obowigzkow wiascicieli
nieruchomosci oraz wladz gminy w zakresie pozbywania si¢ osadow $ciekowych, co w konsekwencji
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prowadzi do nieprawidlowosci w ich funkcjonowaniu. Zgodnie z ustawg o ucp zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy okresla regulamin, bedacy aktem prawa miejscowego.
W obecnym brzmieniu przepisow ustawy o ucp regulamin nie okre$la zasad dotyczacych m.in.
czestotliwoscei 1 sposobu pozbywania si¢ komunalnych osadow $ciekowych. Brak zasad dotyczacych
postepowania z osadami §ciekowymi z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy
sprawia, iz w wielu gminach brakuje podmiotow, ktore odbieraja osady $ciekowe od wiascicieli
nieruchomosci. W takich przypadkach wtadze gminy zachecaja wtascicieli nieruchomosci do rolniczego
wykorzystania osadow, przy czy nalezy pamigta¢, ze wprawdzie ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z p6zn. zm.) stworzyla mozliwo$ci rolniczego wykorzystania
osadow sciekowych, to jednoczesnie okreslita warunki ich stosowania (art. 96 ww. ustawy o odpadach),
ktore nie sg mozliwe do spetnienia przez wlascicieli przydomowych oczyszczalni sciekow. Dotycza one
m.in. konieczno$ci ustabilizowania osadow oraz odpowiedniego przygotowania do celu i sposobu ich
stosowania, w szczeg6lnosci przez poddanie ich obrobce biologicznej, chemicznej, termicznej lub
innemu procesowi, ktory obniza podatno$¢ komunalnych osadow $ciekowych na zagniwanie i eliminuje
zagrozenie dla srodowiska lub zycia i zdrowia ludzi. Kwestia zagospodarowania osadow $ciekowych w
ostatnich latach staje si¢ istotna ze wzgledu na obserwowany systematyczny spadek liczby zbiornikow
bezodptywowych i wzrost liczby przydomowych oczyszczalni S$ciekéw. Liczba zbiornikéw
bezodptywowych spadta z okoto 2 136 tys. w 2015 r. do 2 117 tys. w 2016 r. (0 0,9%), podczas gdy
liczba przydomowych oczyszczalni $ciekow wzrosta z okoto 203 tys. w 2015 r. do okoto 217 tys. w
2016 r. (o 6,8%)' i w najblizszych latach nalezy spodziewaé si¢ znaczacego wzrostu liczby
przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Analogiczny obowigzek przekazywania przez gminy sprawozdan do wojewoddzkich inspektorow
ochrony Srodowiska juz funkcjonuje na gruncie ustawy o ucp i dotyczy sprawozdan z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 9q ustawy o ucp).

Art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmiane¢ brzemienia przepisu w zwigzku z potrzeba uzupetnienia katalogu zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy o przepisy dotyczace osadow S$ciekowych z instalacji
przydomowych oczyszczalni §ciekow.

Art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmian¢ brzemienia przepisu w zwigzku z potrzeba wprowadzenia obowigzku pozbywania
si¢ komunalnych osadéw $ciekowych przez wiascicieli nieruchomosci.

Art. 6 ust. 1 ustawy o ucp

Zaklada si¢ zmiang brzemienia przepisu w zwiazku z potrzebg wprowadzenia obowigzku
udokumentowania przez wilasciciela nieruchomosci korzystania z ustug gminnej jednostki
organizacyjnej lub przedsigbiorcy odbierajacego komunalne osady Sciekowe.

Art. 6 ust. Saa ustawy o ucp

Zaklada si¢ jednoznaczne okres$lenie terminu przeprowadzania przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta minimalnej czestotliwosci przeprowadzania kontroli podmiotéw odbierajacych nieczystosci
ciekle lub osady $ciekowe z instalacji przydomowych oczyszczalni od wlascicieli nieruchomosci,
w oparciu o plan kontroli, co zapewni mozliwo$¢ weryfikacji realizacji tego obowiazku przez inspekcje

I Dane GUS. Publikacja pn. ,,Infrastruktura komunalna w 2016 r.”, Warszawa 2017 r. (http://www.stat.gov.pl).
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ochrony srodowiska, a takze w przypadku braku realizacji i tego obowigzku — mozliwo$¢ naktadania
administracyjnych kar pienieznych.

Art. 6 ust. 6 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmiang¢ brzemienia przepisu w zwigzku z potrzebg uzupelnienia obowigzkéw gminy
o organizacj¢ odbierania komunalnych osadéw $ciekowych.

Art. 6 ust. 7 pkt 1 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmiang¢ brzemienia przepisu w zwigzku z potrzebg uzupelnienia obowigzkéw gminy
o organizacj¢ odbierania komunalnych osadow $ciekowych.

Art. 6 ust. 7 pkt 4 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmian¢ brzemienia przepisu w zwigzku z potrzebg uzupelnienia obowigzkow gminy
o organizacj¢ odbierania komunalnych osadow $ciekowych.

Art. 6a ust. 1 ustawy o ucp

Zaklada si¢ zmiane brzemienia przepisu w zwigzku z potrzeba uzupetnienia obowiazkéw gminy
o organizacj¢ odbierania komunalnych osadow $ciekowych.

Art. 7 ust. 1 pkt 2a ustawy o ucp

Przepis wynika z potrzeby uzupehnienia katalogu dziatan, dla ktérych wymagane jest zezwolenie
0 oproznianie osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekdéw oraz transport osadow
$ciekowych.

Art. 7 ust. 1 pkt 3a ustawy o ucp
Przepis jest konsekwencja dodania art. 7 ust. 1 pkt 2a.
Art. 7 ust. 6¢ ustawy o ucp

Proponowany przepis zaklada wzmocnienie istniejacych przepisow dotyczacych funkcjonowania
systemu obstugi $ciekow dowozonych do oczyszczalni taborem asenizacyjnym, poprzez wskazanie
konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej jakosci oczyszczania $ciekow odprowadzanych taborem
asenizacyjnym ze zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow, w zaleznosci
od wielkosci aglomeracji z ktorej pochodzg.

Art. 8 ust. 2a ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmiang brzemienia przepisu w zwigzku z potrzebg natozenia na przedsigbiorce ubiegajacego
si¢ o zezwolenie na odbieranie osadow Sciekowych z przydomowych oczyszczalni $ciekow i ich
transport, obowigzku dokumentowania gotowosci odbioru osadow przez stacje zlewna.

Art. 9 ust. 1aa ustawy o ucp

Zaklada si¢ zmian¢ brzemienia przepisu w zwiazku z potrzeba jego doprecyzowania w zakresie
oprozniania przydomowych oczyszczalni sciekéw 1 transportu osadéw z tych instalacji oraz zmiang
formy gramatycznej przepisu.
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Art. 9 ust. 2 ustawy o ucp

Zaktada si¢ wprowadzenie nowej przestanki cofnigcia zezwolenia na prowadzona dziatalno§¢ w
przypadku braku realizacji takze warunku nie wynikajacego bezposrednio z wydanego zezwolenia a
dotyczacego braku przekazywania sprawozdania, o ktorym mowa w art. 90 ust. 2 tej ustawy, pomimo
uptywu terminu na przekazanie tego sprawozdania, a takze dodatkowych 90 dni oraz dodatkowego
wezwania organu. Z uwagi na fakt, ze przekazywanie ww. sprawozdania jest istotne dla prawidlowe;j
prowadzonej gospodarki nieczystosciami, zasadne jest wprowadzenie tak powaznych konsekwencji dla
podmiotu naruszajacego przedmiotowy obowigzek.

Art. 90 ust. 1 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmian¢ brzemienia przepisu w zwigzku z wprowadzeniem w art. 9 ust. laa zezwolenia
w zakresie odbierania komunalnych osadow $ciekowych.

Art. 90 ust. 3 i 4 ustawy o ucp

Regulacja dotyczy wprowadzenia przepisow poprawiajacych skuteczno$¢ sprawowanego przez gminy
nadzoru nad funkcjonowaniem systemu odbioru nieczystosci cieklych pochodzacych z zbiornikow
bezodptywowych i osadow $ciekowych z instalacji przydomowych oczyszczalni §ciekow poprzez
rozszerzenie zakresu sprawozdania od podmiotdéw je odbierajacych o informacj¢ dotyczaca pochodzenia
nieczystosci ciektych oraz osadow $ciekowych.

Art. 9xb ust. 2 ustawy o ucp

Zaklada si¢ zmiane systemu sankcjonowania braku przekazywania sprawozdania, o ktorym mowa w
art. 90 ww. ustawy, przez wprowadzenie administracyjnej kary pieni¢znej w wyzszej wysokosci (300
zh) przez 90 opodznienia, a nastgpnie cofnigcie pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci. Przedstawiona
zmiana w lepszym stopniu zapewni wykonanie ustawowego obowigzku przekazywania sprawozdania.

Art. 9xb pkt 3 ustawy o ucp

Proponowany przepis sankcyjny zaktada ograniczenie przypadkow dostarczania nieczystosci cieklych
oraz osadow S$ciekowych do oczyszczalnia $ciekow, ktore nie zapewniajag wlasciwego poziomu
oczyszczania dla §ciekow pochodzacych z aglomeracji.

Art. 9z ust. 51 7, art. 9zb ust. 2 ustawy o ucp
Zgodnie z art. 6 ust. 5Sa zmienianej ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta kontroluje
1) posiadanie umoéw korzystania z ustug;

2) zgodno$¢ postanowien umoéw z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz ze sposobem
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1;

3) dowody uiszczania optat za ustugi, o ktorych mowa w ust. 1, lub inny sposéb udokumentowania
wykonania obowiazkéw, o ktoérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b.

Z uwagi na wnioski z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli pn. ,,Wykonywanie przez gminy
woj. lubuskiego zadan w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornikow bezodptywowych oraz
przydomowych oczyszczalni Sciekow”, dokument z 8 maja. 2017 r., znak: LZG.410.005.2016, zaktada
si¢ wprowadzenie w zakresie naruszania ww. obowigzkow przez wojta, burmistrza lub prezydenta
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miasta szczegolnych przepisow sankcyjnych. Z uwagi na znaczenie przedstawionych czynnosci
w zakresie usuwania nieczystosci — zaktada si¢ wprowadzenie w przypadku naruszen ww. przepisow
ustanowienie administracyjnych kar pienigznych na poziomie od 10 000 zt do 50 000 zt, co ma zapewnic
prewencyjny charakter tych kar. W ust. 2 w art. 9zb wskazuje si¢ organ wilasciwy do naktadania
przedmiotowych kar, ktorym ma by¢ wojewddzki inspektor ochrony §rodowiska. Natomiast w ust. 5 w
art. 9z uwzglednia si¢ mozliwos¢ wykonywania obowigzkow przez zwigzki miedzygminne zamiast
przez same gminy i odpowiednie, dlatego wprowadza si¢ w takim przypadku mozliwo$¢ nakladania
administracyjnych kar pieni¢znych na zwigzki migdzygminne a nie na gminy.

Art. 10 ust. 2d ustawy o ucp

Zaklada si¢ wprowadzenie przepisu karnego, ktorego celem jest ulatwienie pracownikom gminnym
przeprowadzenie kontroli u wiasciciela nieruchomosci wyposazonej w zbiornik bezodptywowy lub
przydomowg oczyszczalni¢ Sciekow

Art. 10 ust. 3 ustawy o ucp
Konsekwencja dodania przepisu art. 10 ust. 2d.

Art. 4 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencja zmiany w art. 87 ust. 1 ustawy
— Prawo wodne i daje samorzadom czas na podjecie stosownych dzialan w zakresie likwidacji
aglomeracji.

Art. 5 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencja wprowadzenia art. 21 ust. 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Art. 6 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencja wprowadzenia art. 3 ust. 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Art. 7 projektu ustawy stanowi przepis przejSciowy i jest konsekwencja wprowadzenia art. 4 ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Art. 8 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencjg wprowadzenia art. 6 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Art. 9 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencja wprowadzenia art. 7 ust. 3a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Art. 10 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy dla aglomeracji, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy juz funkcjonujg ale nie spetniajg nowych wymogoéw dla aglomeracji. W zwiazku z tym dla takich
aglomeracji wprowadza si¢ okres przejsciowy do 31 grudnia 2027 r., w ktérym powinny dostosowac si¢
do nowych wymogéw. W tym okresie nie przewiduje si¢ kara¢ gmin tworzacych aglomeracje za
naruszenie wymogow dyrektywy, ktore docelowo wszystkie aglomeracje (nowe jak i juz funkcjonujace)
powinny osiagnac.

Art. 11 projektu ustawy zaklada, ze przepisy ustawy, wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 15 projektu ustawy (zawierajacego przepisu dotyczace dotacji podmiotowych);
2) art. 3 pkt 3-5, pkt 8 i 9, art. 7 i art. 8, ktére wchodza w zycie po upltywie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
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Nalezy wskazaé, ze terminy wdrozenia dyrektywy 91/271/EWG oraz dyrektywy 2006/7/WE juz
uplynely, a obecne przepisy przewidziane w tym zakresie maja na celu tylko zapewnienie dodatkowego
dostosowania przepiséw prawa polskiego do przepiséw unijnych. W zwigzku z powyzszym zasadne jest
zapewnienie jak najszybszego wejscia w zZycie przepisOw zapewniajacych pelne wdrozenie
przedmiotowych dyrektyw dlatego, co do zasady ustalono termin wej$cia w zycie tych przepiséw na 14
dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, co dodatkowo zapewnia takze odpowiedni okres na
dostosowanie si¢ adresatow zmienianych norm do przygotowania do wej$cia w zycie nowych regulacji.
Tak ustalony termin zapewnia uwzglednienie wymogoéw ww. dyrektyw w zakresie implementacji ich
przepisow. Odrebny termin wej$cia w zycie przepisow art. 3 pkt 3-5, pkt 8 19 oraz art. 7 i art. 8, wynika
z koniecznos$ci zapewnienia takze dodatkowego odpowiedniego okresu na dostosowanie si¢ do nowych
przepisow przez jej okreslonych adresatow, w szczegolnosci przez przedsigbiorcow, ktorzy beda musieli
dostosowac si¢ w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nie ma potrzeby zamieszczania przepisow przejsciowych w zakresie zmian dotyczacych utworzenia
miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli bowiem wnioski dotyczace sezonu kapielowego
2021 r. zostaly rozpatrzone, a nowe rozwigzania b¢da dotyczy¢ sezonu kapielowego, ktory rozpocznie
sie w 2022 r.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowia przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdézn. zm.), dlatego tez projekt ustawy nie podlega
procedurze notyfikacji.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawiania organom 1 instytucjom Unii Europejskiej w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji
Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189
7 03.07.1998, str. 42), projekt ustawy nie podlega konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Nie jest mozliwe osiagnigcie celow za pomocg innych §rodkéw, ze wzgledu na wynikajgca z przepiséw
prawa obligatoryjno$¢ wydania ustawy.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Infrastruktury.

Projekt ustawy bedzie mial wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsicbiorcow, matych i1 S$rednich
przedsigbiorcéw odbierajacych osady $ciekowe z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw od
wiascicieli nieruchomosci, gdy do prowadzenia tej dziatalnos$ci bedzie konieczne uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie. Obowiazek uzyskania zezwolenia nie bedzie wigzat si¢
z kosztami dla przedsigbiorcow. Projekt ustawy bedzie miat pozytywny wptyw na przedsigbiorcow
tworzacych miejsca wykorzystywane do kapieli — przez uproszczenie procedury uzyskiwania zgody na
utworzenie takich miejsc.

Projekt ustawy bedzie mial pozytywny wptyw na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe w zakresie
zastapienia obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego przez zgloszenie wodnoprawne
w przypadku wykonywania urzadzen stuzacych do wprowadzania do ziemi $ciekéw oczyszczonych
w przydomowej oczyszczalni $ciekow, na potrzeby zwyklego korzystania z wod. W zwigzku z brakiem
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w tym przypadku opracowania operatu wodnoprawnego niezbednego na uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego zmniejsza si¢ koszty dzialalnosci przydomowych oczyszczalni §ciekow. Jednak w tym
zakresie skutki finansowe s3a trudne do szacowania. Ponadto rozszerzone zostang obowigzki
informacyjne przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdznianie osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu osadow $ciekowych z instalacji
przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na osoby starsze i niepelnosprawne w przypadku ubiegania si¢ przez
nie o utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli, a w zakresie gospodarki Sciekowe;j
w przypadku korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekdw w przypadku wspdipracy z podmiotami
odbierajgcymi $cieki a takze odbierajgcymi osady $ciekowe przez ustalenie szczegdtowych zasad tej
wspolpracy i podejmowanych w tym zakresie dziatan.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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