Or.A.0713/31/22

Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Tytut Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
Autor Ministerstwo Infrastruktury
Projekt z 20 grudnia 2021 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Powiatdw Polskich

Osoba do kontaktu

Barttomiej Zydel

e-mail biuro@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:
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Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Lp. | .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 1 projektu | 1. Proponowane rozwigzanie | Ad 1. Dwojaki charakter zgtoszenia
(zmieniajgcy art. 39 | powinno jednoznacznie | dokonywanego wdjtowi, tj. z jednej
ustawy — Prawo | przewidywa¢, ze optate za dokonanie | strony stanowigcy przedmiot
wodne) zgtoszenia wodnoprawnego ponosi | rozpatrywania przez samego wdjt, a
organizator miejsca okazjonalnie | z drugiej bedacy podstawg do
wykorzystywanego do kapieli. | przekazania przez wodjta zgtoszenia
Alternatywnie tego typu zgtoszenie | do organu wifasciwego w ramach
mogtoby zosta¢ zwolnione z optaty. zgtoszen wodnoprawnych — w celu
przyjecia tego zgtoszenia — nie moze
2. W zakresie projektowanego art. 39 | oznacza¢, ze to gmina ma ponosic
1. ust. 12 pkt 4 — trudno zgodzi¢ sie z | koszt dokonania zgtoszenia
tym, ze inny przepis Prawa wodnego | wodnoprawnego.

mozna traktowac¢ jako ,przepis
odrebny”.

Ad 2. Zasadniczo odestanie na
»przepisy odrebne” w polskiej
praktyce legislacyjnej konczy sie na
poprzestaniu na tym sformutowaniu,
co zresztg czesto jest przedmiotem
watpliwosci sejmowego Biura
Legislacyjnego. Niemniej na
podstawie definicji stownikowej




stowa ,odrebny” trudno uznaé, ze
przepisem odrebnym bedzie przepis
tej samej ustawy, ktéra do owych
przepisdw odrebnych odsyta.

Art. 1 pkt 5 lit. d
projektu (dodajacy
art. 87 ust. 5 do
Prawa wodnego)

Przepis zmierza w dobrym kierunku,
tj. uszczegoétowienia podstaw dla
negatywnego uzgodnienia przez
Wody Polskie wyznaczenia
aglomeracji, niemniej zatrzymuje sie
,W poftowie drogi”, gdyz tworzy
otwarty katalog podstaw dla
negatywnego uzgodnienia.

Projektowany art. 87a Prawa
wodnego ma okresla¢ warunki, jakie
musi spetni¢ aglomeracja — i do

ktérych ,w szczegdlnosci” ma sie
odwotywa¢  przepis  dotyczacy
uzgodnienia. Jednak samorzady
powinny mie¢ pewno$é, ze jesli
spetnia  wskazane warunki, to
otrzymajg pozytywne uzgodnienie —
co bytoby przejrzystym i jasnym
okresleniem zasad.

Art. 1 pkt 8 projektu
(zmieniajacy art. 89
Prawa  wodnego),
art. 1 pkt 9 projektu
(zmieniajgcy art. 90
Prawa  wodnego),
art. 1 pkt 12 projektu
(dodajacy art. 96a do
Prawa  wodnego),
art. 1 pkt 13 projektu
(dodajacy art. 98a-
98c do Prawa
wodnego)

1. Wprowadzenie sankcji ,,od razu”,
bez zobaczenia, jak doprecyzowane
przepisy funkcjonujg w praktyce jest
rozwigzaniem nadmiarowym.

2. Sankcja za niedostosowanie
aglomeracji do wymogoéw dyrektywy
jest — klasycznym juz w ostatnich
latach w obszarze szeroko pojetej
ochrony srodowiska — zajmowaniem
sie skutkami, a nie przyczynami.
Podstawowa przyczyng brakéw w
zakresie dostosowania do wymogow
dyrektywy sg wcigz ogromne
potrzeby inwestycyjne w zakresie
gospodarki  wodno-kanalizacyjnej,
szczegoblnie w zakresie sciekowym.

3. Kary — szczegdlnie wysokie —
powinny podlega¢ miarkowaniu.
Tymczasem projektowany art. 98a
ust. 3 Prawa wodnego przewiduje
sztywng wysokos¢ kary.

Ad 1. Gtéwny kierunek nowelizacji,
czyli doprecyzowanie zasad
funkcjonowania  aglomeracji na
pewno trzeba uzna¢ za stuszny.
Natomiast automatyczne powigzanie
tego doprecyzowania z szeregiem
administracyjnych kar pienieznych
budzi watpliwosci  konstytucyjne
m.in. z  perspektywy  zasady
samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego.

Ad 2. Wprowadzenie kar za
niedostosowanie aglomeracji do
wymogow dyrektywy mogtoby -
cho¢ z  zarysowanymi  wyzej
watpliwosciami konstytucyjnymi —
mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej
samorzady przez dtuzszy okres miaty
zapewnione w petni wystarczajgce
finansowanie  na  zrealizowanie
potrzeb inwestycyjnych w
gospodarce wodno-kanalizacyjnej, a
ich nie zrealizowaty — i nie spetniajg
tym samym wymogow dyrektywy. W




kazdej innej sytuacji jest to
przerzucanie odpowiedzialnosci na
samorzady, ktére funkcjonuja w
mocno  ograniczonych  ramach
finansowych.

Ad 3. Kara w takiej sytuacji powinna
by¢ miarkowana np. ze wzgledu na
czas trwania naruszenia. Nie moze
by¢ tak, ze naruszenie tygodniowe i
pétroczne bedzie sie wigzato z
identyczna kara.

Art. 3 projektu | Przepisy zmieniajgce ustawy inne niz | Uwaga o charakterze legislacyjnym.
(zmieniajgcy ustawe | ustawa ,wiodgca” w ramach

o utrzymaniu | nowelizacji powinny by¢

czystosci i porzadku | uszeregowane chronologicznie.

w gminach)

Art. 3 pkt 4 lit. b | Odestanie na ust. 1 zawarte w | Ust. 1 reguluje bowiem kontrole
projektu (dodajacy | proponowanym przepisie  jest | wiascicieli nieruchomosci, a nie
art. 6 ust. 5aa do | wadliwe. podmiotéw odbierajacych
ustawy o utrzymaniu nieczystosci ciekte lub  osady

czystosci i porzadku
w gminach)

sciekowe z instalacji przydomowych
oczyszczalni.

Art. 3 pkt 7 projektu
(zmieniajgcy art. 8
ust. 2a ustawy o
utrzymaniu czystosci
i porzadku w
gminach)

Czes¢ wspdlna na koncu przepisu
powinna by¢ wyraznie
wyodrebniona.

Uwaga o charakterze legislacyjnym.




