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Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogdlna Po uwaznej i wielokrotnej lekturze | Przy zdecydowanie mniejszej
projektu nie jesteSmy w stanie | interwencji legislacyjnej mozna by
zrozumieé ,Wyzszosci” planu | osiggngé¢ podobny skutek poprzez:
ogoblnego nad studium | ustanowienie studium aktem prawa

1 uwarunkowan. miejscowego — przy pewnej

) modyfikacji zakresu jego tresci oraz
powigzanie decyzji WZ 1z trescig
studium — przy ograniczeniu
wydawania decyzji WZ np. tylko do
stref uzupetnienia zabudowy.

Uwaga ogdlna Projekt — ze wzgledu na swa | Najbardziej jaskrawy przyktad to
przekrojowo$s¢ — wymaga Scistej | Prawo geologiczne i gornicze -
koordynacji w zakresie | przedtozony projekt proponuje
dokonywanych zmian w innych | zupetnie odmienne brzmienie art. 29

) ustawach niz ustawa o planowaniui | ust. 1 Prawa geologicznego niz
) zagospodarowaniu przestrzennym. zaproponowane w projekcie tzw.
duzej nowelizacji Prawa
geologicznego, prowadzonej przez
resort klimatu i srodowiska. Duzej
uwagi wymagajg takze zmiany w




ustawie o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych.

Uwaga ogélna

Projekt wymaga daleko idacej
poprawy w zakresie odestan,
poprawnosci stylistycznej itd.

Rozumiemy, ze mamy do czynienia z
etapem prekonsultacji, niemniej
wskazujemy, ze projekt wymaga
jeszcze dtugich prac nie tylko od
strony merytorycznej, lecz takze od
strony redakcyjne;j.

Uwaga ogdlna

Jezeli mamy do czynienia z
,namiastka” reformy, to warto
bytoby chociaz wykorzystac te okazje
do rozwigzania wcigz
niezatatwionego problemu
odlegtosci m.in. kurnikéw i chlewni
od terendéw zabudowy
mieszkaniowej.

Mimo réznych podejsé do
przesgdzenia tej kwestii w sposdb
kompleksowy na poziomie
ustawowym, do dnia dzisiejszego nie
doczekaliSmy sie rozwigzan w tym
zakresie.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu
(zmieniajgcy art. 2

Przepis jest niezrozumiaty — przez
btedna konstrukcje.

Przepis jest napisany w taki sposéb,
ze nie do konca wiadomo, jaki miatby
przynies¢ skutek w praktyce.

pkt 16 ustawy o

planowaniu i

zagospodarowaniu

przestrzennym)

Art. 1 pkt 2 lit. d | Definicja jest zdecydowanie zbyt | Szeroka definicja obszaru zabudowy
projektu (dodajacy | ogdlna — i powinna zosta¢ | Srddmiejskiej bedzie wymagata
art. 2 pkt 23 do | doprecyzowana w ustawie albo we | uksztattowania przez wiele Iat
ustawy o | whasciwym rozporzadzeniu. ostatecznej linii orzeczniczej sgdéw
planowaniu i administracyjnych i daleko idacej
zagospodarowaniu aktywnosci edukacyjnej ze strony
przestrzennym) resortu.

Art. 1 pkt 2 lit. d | Definicje ,bilansu mieszkaniowego” | Wytyczne do wydania
projektu (dodajacy | nalezy bezapelacyjnie doprecyzowac | rozporzadzenia, zawarte w
art. 2 pkt 29 do |- przy czym upowaznienie do | przywotanym przepisie maja
ustawy o | wydania rozporzadzenia w tym | charakter wrecz blankietowy — a w
planowaniu i | zakresie, zawarte w art. 13m, jest | przypadku »bilansu
zagospodarowaniu zdecydowanie zbyt ogdlne. mieszkaniowego” znajda one

przestrzennym) oraz
art. 1 pkt 12 projektu
(dodajacy art. 13m
do ustawy o

zastosowanie jedynie w czesci, gdyz
nie cate wytyczne dajg sie
zastosowa¢ wiasnie do materii
,bilansu mieszkaniowego”.




planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)

Art. 1 pkt 5 projektu
(zmieniajgcy art. 6

Plan ogdlny — wedtug projektu — ma
by¢ aktem prawa miejscowego, stad

Oczywiscie w ramach przepiséw
prawa mozna przyja¢ domniemanie,

ust. 1 wustawy o | tezprzyjecie fikcji zaproponowanejw | ze plan ogdlny gminy nie ksztattuje
3 planowaniu i | przepisie jest irracjonalne. sposobu wykonywania prawa
" | zagospodarowaniu wtasnosci nieruchomosci, ale bedzie
przestrzennym) to fikcja sprzeczna m.in. z
konstytucyjnym katalogiem Zrddet
prawa.
Art. 1 pkt 12 projektu | W obecnym ksztatcie przepis jest | Z konstrukcji przepisu nie wynika
(dodajgcy art. 13a | praktycznie niestosowalny. jednoznacznie, czy ustalenia planu
ust. 3 do ustawy o ogdlnego nie stanowig podstawy np.
planowaniu i do wniesienia sprzeciwu — a moze
9. | zagospodarowaniu jednak wifasnie stanowig? Réwnie
przestrzennym) dobrze mozna sie zastanawia¢ nad
tym, czy bedzie mozliwe
zalegalizowanie samowoli
niezgodnej z planem ogdlnym?
Art. 1 pkt 12 projektu | Zawarte w przepisie nazwy stref | Najbardziej jaskrawym przyktadem
(dodajagcy art. 13c | wymagajg doprecyzowania. sg wszystkie strefy ,,wielofunkcyjne”.
10 ust. 2 do ustawy o
" | planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)
Art. 1 pkt 12 projektu | Przepis w obecnym brzmieniu jest | Przede wszystkim istnieje
(dodajacy art. 13d | niezrozumiaty. rozbieznos¢ co do tego, czy bilans ma
ust. 3 do ustawy o odnosi¢ sie do strefy, czy do catej
planowaniu i gminy?
11. | zagospodarowaniu
przestrzennym) Ponadto — w odwotaniu w czesci
wspolnej — autorom najpewniej
chodzito np. o ,pozostate obszary”
zamiast ,,na tych obszarach”.
Art. 1 pkt 12 projektu | Duza cze$¢ przepiséw regulujacych | Przepisy regulujgce gminne
(dodajacy art. 13e i | gminne standardy infrastruktury | standardy infrastruktury spotecznej
12. spotecznej w proponowanym | sprawiajg wrazenie, jakby zabrakto

art. 13f do ustawy o
planowaniu i

ksztatcie powinna sie znalez¢ np. w

na nie pomystu. Z jednej strony — i
stusznie — nie  wprowadzajg




zagospodarowaniu
przestrzennym)

podreczniku do planowania
przestrzennego, a nie w ustawie.

sztywnych wymogdéw w zakresie
odlegtosci od szkét czy terendw
zieleni publicznej. Z drugiej jednak
strony przewidujg konkretne
warto$ci — co do ktérych gmina
bedzie mogta przyja¢ zupetnie inne
wartosci. Nie jest jasne, czy taka
swoboda byta intencja
projektodawcow? Albowiem tego
typu rozwigzania moga spowodowac
— w powigzaniu z fakultatywnoscia
ustanawiania gminnych standardéw
dostepnosci infrastruktury
spotecznej — ze beda to przepisy
martwe.

Warto m.in. wskaza¢ w kontekscie
projektowanego art. 13e ust. 7
ustawy planistycznej, ze zielen
publiczna o  powierzchni  nie
mniejszej niz 20 ha moze
wystepowac tylko w czesci miast.

Réwnoczesnie np. w zakresie art. 13f
ust. 1 trzeba zauwazy¢, ze —w Swietle
catosci projektowanych przepisow —
nikt racjonalny nie bedzie chciat
naktada¢ na siebie ograniczenia w

postaci  gminnych standardow
dostepnosci infrastruktury

spotecznej.
Art. 1 pkt 12 projektu | Mozliwosé zgtoszenia obywatelskiej | Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze
(dodajacy art. 13i | inicjatywy uchwatodawczej w | najwyzsza minimalna liczba
ust. 2 do ustawy o | zakresie podjecia uchwaly o | zainteresowanych oséb, potrzebna
planowaniu i | przystgpieniu  do  sporzadzenia | do wystgpienia z obywatelsky
13. | zagospodarowaniu zarébwno planu ogodlnego, jak i | inicjatywg uchwatodawczg 300 osdb
przestrzennym), art. | miejscowego planu | —iwystepuje we wszystkich gminach
1 pkt 14 lit. b | zagospodarowania przestrzennego | powyzej 20.000 mieszkancow. Takie

projektu
(zmieniajacy art. 14

powinna zostac¢ usunieta.

skutkowac
planowania

moze
procesu

rozwigzanie
paralizem




ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)

przestrzennego — szczegblnie, ze
chodzi jedynie o uchwate inicjujaca, a
konkretny projekt ma opracowywac
wojt/burmistrz/prezydent miasta.

Art. 1 pkt 12 projektu
(dodajgcy art. 13i
ust. 3 pkt 4 lit. a tiret
dziewiate i trzynaste

1. Zdublowanie
starosty.

kompetencji

2. W tym momencie warto wskazac,

Ad 1. Uwaga o charakterze
porzadkujgcym.

Ad 2. Ogdlna opinia starosty jest

14 do ustawy o | ze obecne przepisy przewidujg | szczegdlnie zasadna ze wzgledu na
" | planowaniu i | ogdélne opiniowanie przez staroste | to, ze jest on organem wilasciwym w
zagospodarowaniu projektu  studium, czego nie | zakresie ochrony gruntéw rolnych w
przestrzennym) przewidujg projektodawcy w | ramach przepiséw ustawy o ochronie
odniesieniu do projektu planu | gruntéw rolnych i lesnych.
ogoblnego.
Art. 1 pkt 12 projektu | Przepis wymaga pogtebionej analizyi | Trudno sobie wyobrazi¢ — w swietle
(dodajgcy art. 13k | korekty. przepisow dotyczacych planu
ust. 2 do ustawy o ogodlnego —ze wojewoda bedzie maogt
15. | planowaniu i wydac plan ogdlny ograniczony tylko
zagospodarowaniu do  zakresu niezbednego do
przestrzennym) uwzglednienia inwestycji celu
publicznego.
Art. 1 pkt 17 lit. b | Proponowana zmiana prowadzi do | To uwaga szczegdtowa, ale majaca
projektu tego, ze przepis zdecydowanie traci | generalny wydzwiek - wszelkie
(zmieniajgcy art. 17 | charakter przewodnika, | przepisy ustawy dotyczgce ,Sciezki”
16. | pkt 4 ustawy o | pokazujgcego ,krok po kroku” | pracy nad okreslonym aktem
planowaniu i | poszczegdlne czynnosci, niezbedne | planistycznym powinny prowadzi¢
zagospodarowaniu do zrealizowania. odbiorce przepisu w odpowiedniej
przestrzennym) kolejnosci.
Art. 1 pkt 20 lit. a | Kwestia zgodnosci planu | Uwaga wpisujgca sie w zastrzezeniaz
projektu miejscowego z ustaleniami planu | uwagi nr 16. Kwestia zgodnosci
(zmieniajacy art. 20 | ogdlnego powinna by¢ przez przepisy | pojawia sie niejako niczym ,krélik z
17. | ust. 1 wustawy o | ustawy zauwazana duzo wczesniej | kapelusza”, nie jest nalezycie opisana
planowaniu i | anizeli na etapie uchwalenia planu | w regulacjach dotyczacych
zagospodarowaniu miejscowego przez rade gminy. wczesniejszych etapow procedury
przestrzennym) planistyczne;j.
Art. 1 pkt 20 lit. b | Przepis w obecnym brzmieniu moze | Uwaga o charakterze
projektu (dodajacy | spowodowac, ze w planie ogdélnym | doprecyzowujgcym.
18. | art. 20 ust. 4 do | beda niejako ,na site” ustalane jak
ustawy 0 | najnizsze wartosci wskaznika

planowaniu i

minimalnej powierzchni biologicznie




zagospodarowaniu
przestrzennym)

czynnej — tak, aby pozostawi¢ sobie
pole manewru na etapie uchwalania
planu miejscowego.

Art. 1 pkt 24 projektu
(dodajacy art. 27b do
ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu

przestrzennym), art.

Biorac pod uwage, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego
moze zmieni¢ plan ogdlny, rodzi sie
pytanie o to, jaki sens ma konstrukcja
zgodnosci tych dwdoch dokumentow?
A moze przede wszystkim: po co w

Wskazane zagadnienie tylko pogtebia
pojawiajgce sie watpliwosci co do
samej idei planu ogdlnego.

19. 1 pkt 29 projektu | ogdle plan ogdlny?
(dodajacy art. 34 ust.
la do ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)
Art. 1 pkt 24 projektu | Panstwowe Gospodarstwo Wodne | Uwaga o charakterze
(dodajgcy art. 27c | Wody Polskie réwniez dziata poprzez | doprecyzowujgcym.
ust. 1 pkt 2 do | swoje organy.
20. | ustawy o]
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)
Art. 1 pkt 28 projektu | Regulacja pozwalajaca na | Trudno znalez¢ wystarczajgce
(uchylajgcy art. 33 | ograniczony zakres zmiany aktu | argumenty przemawiajgce za
21 ustawy o | planistycznego w zwigzku ze zmiang | uchyleniem wskazanego przepisu.
" | planowaniu i | ustaw powinna pozosta¢ w ustawie
zagospodarowaniu planistyczne;j.
przestrzennym)
Art. 1 pkt 31 projektu | Wiadomym jest, Ze rozwigzania | Mamy bowiem do czynienia z
(zmieniajacy art. 36 | dotyczace renty planistycznej | sytuacjg, w ktérej odszkodowania z
ustawy 0 | wymagajg zmian. Jednak zmiany | tytutu obnizenia wartosci
planowaniu i | polegajgce na tym, ze przy utracie | nieruchomosci bedg miaty charakter
zagospodarowaniu wartosci nieruchomosci w zwigzku z | powszechny, natomiast pobieranie
2 przestrzennym) uchwaleniem planu miejscowego | optat z tytutu wzrostu wartosci
’ wiasciciel bedzie mogt zadac | nieruchomosci bedzie uzalezniona
odszkodowania, a w przypadku | od aktywnosci wtasciciela na gruncie
wzrostu wartosci nieruchomosci | przepiséw  ustawy —  Prawo
pobieranie opfaty bedzie zalezne od | budowlane.  Takie  rozwigzanie

uzyskania pozwolenia na
budowe/dokonania skutecznego

wymaga wymiernego wzmochienia
finansowego gmin.




zgtoszenia — oceniamy skrajnie
negatywnie. z perspektywy
samorzgdowej s3 one nie do
przyjecia.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze projekt
dokonuje ,zamydlenia” przestanek
wymierzenia renty planistycznej, za
to w zakresie przestanek jej
umorzenia jest wrecz kuriozalny.

Art. 1 pkt 42 lit. b
(dodajacy art. 53 ust.
la-1c do ustawy o

Przepis nie niesie za soba
wystarczajgcej Nowosci

normatywnej—trzeba rozszerzyc¢ role

Kierunek przepisu jest dobry,
natomiast zatrzymuje sie on w
potowie drogi. Jest to szczegdlnie

23 planowaniu i | danych zawartych w ewidencji | niekorzystne z tego wzgledu, ze
" | zagospodarowaniu gruntow i budynkow. mamy do czynienia z postepujaca
przestrzennym) integracja danych zawartych w
ksiegach  wieczystych oraz w
ewidencji gruntéw i budynkdw.
Art. 1 pkt 45 lit. a | W  catym projekcie brakuje | W obecnym ksztatcie bedzie budzit
tiret pierwsze | doprecyzowania ,granic obszaru | on powazne watpliwosci, co z racji
projektu (dodajacy | uzupetnienia zabudowy”. regulowanej materii — czyli decyzji
24 art. 61 ust. 1 pkt 1a WZ - bedzie wywotywac daleko idgce
" | do ustawy o konsekwencje.
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)
Art. 1 pkt 45 lit. b | Przepis wymaga gtebokiej korekty. Po pierwsze, uzyte w przepisie
projektu (dodajacy podwodjne zaprzeczenie od zawsze
art. 61 ust. 1la do rodzi watpliwosci interpretacyjne.
ustawy o
25. . i . . .
planowaniu i Po drugie, nie wiadomo, co w
zagospodarowaniu przypadku np. nadbudowy? Czy
przestrzennym) nadbudowa jest dopuszczalna tylko
w obszarze uzupetnienia zabudowy?
Art. 1 pkt 54 projektu | W naszej ocenie sama idea rejestru | Watpliwosci te wystepujg na trzech
(dodajacy  rozdziat | urbanistycznego budzi powazine | poziomach. Pierwszy to sama idea
5b) watpliwosci. rejestru -z powodzeniem
wystarczytoby np.  rozszerzenie
zakresu danych dotyczacych
26. . L
konkretnych nieruchomosci,
publikowanych w ewidencji gruntow
i budynkéw. Drugi to zakres
wprowadzanych danych -
uzupetnianie rejestru o dane




dotyczace  wszelkich  projektéw
aktéw planistycznych (czesto pozniej
znaczgco zmienianych) uwazamy za
nadmierne obcigzenie organdw.
Woreszcie trzeci poziom, tj. podmioty
wprowadzajgce dane do rejestru —
dane za sady administracyjne
powinny wprowadzaé¢ nie organy |
instancji, tylko organy Il instancji,
jako np. przekazujgce skargi do
saddéw administracyjnych.

Art. 11 pkt 4 projektu
(dodajgcy art. 82b
ust. 1 pkt 4 do

Przekazywanie informaciji do
wojta/burmistrza/prezydenta miasta
powinno odbywac sie automatycznie

w momencie braku
zautomatyzowania  przekazywania
informacji o wydanych decyzjach o

ustawy — Prawo | z poziomu systemu RWDZ — jesli nie, | pozwoleniu na budowe i braku
27. | budowlane) wprowadzenie  przepisu  bedzie | wniesienia sprzeciwu czynnosci te
wymagato zapewnienia | pociggna odpowiednie
dodatkowych srodkéw samorzgdom | zaangazowanie sit i srodkéw po
powiatowym. stronie samorzaddéw powiatowych,
co musi znalez¢ pokrycie finansowe.
Art. 13 pkt 4 projektu | W momencie gdy wskazana zmiana | Art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie
(zmieniajgcy art. 20 | spowoduje wieksze obcigzenie po | gruntéw  rolnych  traktuje o
ust. 2 ustawy o | stronie organdéw, a absolutnie nie | zastepczym wykonaniu rekultywacji
ochronie  gruntéw | mozna tego wykluczyé — samorzady | — w zwigzku z czym moéwimy o
rolnych i lesnych) powiatowe bedg sie domagaty | znaczagcych kwotach. Stad tez
odpowiedniego pokrycia w drodze | proponowana zmiana wymaga co
)8 dotacji na zadanie zlecone z zakresu | najmniej pogtebionej analizy co do
) administracji rzgdowe;j. skutkow finansowych, jakie wywota.

Ponadto nalezy wskaza¢ w tym

miejscu - co wielokrotnie

sygnalizowalismy — Ze przepisy

dotyczace rekultywacji gruntéow

wymagajg szerokiej reformy, a nie

punktowych zmian.

Art. 43 (zmieniajacy | W tym zakresie powinna zostac | ,Przeoranie” ustawy o utatwieniachi
ustawe 0 | opracowana zupetnie nowa ustawa. | uzupetnienie jej np. o umowe
29 utatwieniach w urbanistyczng bedzie negatywnie
" | przygotowaniu i wptywa¢ na rozumienie tych
realizacji inwestycji przepisow przez przecietnych

mieszkaniowych

odbiorcéw norm.




oraz inwestycji
towarzyszacych)




