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Czes¢ dokumentu,
do ktérego odnosi

Tres$¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

sadu administracyjnego (inny akt z
zakresu administracji publicznej).

Lp. .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 2 (w Doprecyzowac czy i jak czesto
zakresie podmiot jest zobowigzany do
dodawanego art. 7a | weryfikacji informacji o figurowaniu
1 ust.2) w rejestrze (czy powinien to robic
' raz na poczatku i ewentualnie
pdZniej w momencie np. pozyskania
oficjalng droga informacji o skazaniu
danej osoby).
Art. 1 pkt 9 (w Do rozwazenia dodanie przepisu Celem uwagi jest rozwianie
zakresie jednoznacznie przesadzajacego czy ewentualnych watpliwosci
) dodawanego art. 37 | na odmowe wyrazenia przez prawnych.
) ust. 6) staroste zgody przystuguje skarga do

Art. 1 pkt 11 (w
zakresie
dodawanego art.

3. | 38d ust. 1 pkt 1, ust.
3pktl,2,5,10,11,
15, 17 ust. 7 pkt 16)

Przepisy nalezy uzupetni¢ o osoby, o
ktorych mowa w art. 140 ust. 2 ().
osoby usamodzielniane przed
osiggnieciem petnoletnosci), ktore
zdecydowaty sie skorzystac z
mozliwosci przewidzianych w
projektowanym art. 37 ust. 5.

W zwigzku z tym iz projektowane
przepisy dopuszczajg ,,powrot”
osoby petnoletniej do rodziny
zastepczej/rodzinnego domu dziecka
(w tym rodziny, ktdra przed
osiggnieciem przez dziecko
petnoletnosci nie sprawowata pieczy




Takie osoby formalnie w momencie
osiggniecia petnoletnosci nie
przebywaty juz w pieczy zastepczej.

Wydaje sie, ze bardziej fortunnym
rozwigzaniem bytoby konsekwentne
uzywanie pojecia ,,0s6b, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 2-5
przebywajacych w poszczegdlnych
formach pieczy zastepczej i
poszczegdlnych formach
instytucjonalnej pieczy zastepczej”.

zastepczej nad dang osobg) mozliwa
jest sytuacja, w ktorej powstang
watpliwosci czy dane takich oséb
majg figurowac w rejestrze.

Art. 1 pkt 11 (w
zakresie
dodawanego art.
38d ust. 3 pkt 11)

Uzupetni¢ przepis o sytuacje, w
ktorej dana osoba nie posiada
numeru PESEL.

Art. 1 pkt 11 (w
zakresie
dodawanego art.
38d ust. 3 pkt 12)

Pytanie czy nie bedzie koniecznosci
wpisywania daty urodzenia rodzicéw
osoby przebywajacej w pieczy
zastepczej na zasadach okreslonych
w art. 37 ust. 2-5.

Art. 1 pkt 11(w
zakresie
dodawanego art. 38f
ust. 2)

W naszej ocenie przepis nie jest
sformutowany zbyt fortunnie.
Wydaje sie, ze nalezy oddzieli¢
prawo do bycia administratorem
danych osobowych przez podmioty
systemu pieczy zastepczej w zwigzku
z realizacjg zadan ustawowych od
bycia administratorem danych
osobowych wpisanych do rejestru.

Wskazane podmioty nie decydujg o
celach i srodkach przetwarzania
danych osobowych gromadzonych w
rejestrze. Ponadto moze dojs¢ do
sytuacji (taki przynajmniej wniosek
mozna wysnuc z tresci projektu
ustawy), w ktdrych dane osobowe
beda usuwane/aktualizowane przez
inny podmiot niz ten, ktéry
wprowadzit dane (przykfad zmiana
informacji o wstepnej negatywnej
kwalifikacji w przypadku kiedy inny
organizator przyznat kwalifikacje
pozytywng).

Art. 1 pkt 11(w
zakresie
dodawanego art. 38f
ust. 3)

Przepis jest bardzo niejednoznaczny.
W przypadku administracji
publicznej standardem jest
jednoznaczne wskazanie w jakich




terminach i w jakim zakresie dane
powinny by¢ usuwane.

Art. 1 pkt 17

Przepisy nalezy uzupetni¢ o osoby, o
ktorych mowa w art. 140 ust. 2 (tj.
osoby usamodzielniane przed
osiggnieciem petnoletnosci), ktore
zdecydowaty sie skorzystac z

Sama zamiana zwrotu ,w art. 37 ust.
2” na,w art. 37 ust. 2-5” jest
niewystarczajgca, z uwagi na fakt, ze
osoby, o ktérych mowa w art. 37
ust. 5 mogg by¢ osobami, ktére w

8. mozliwosci przewidzianych w momencie osiggniecia petnoletnosci
projektowanym art. 37 ust. 5. nie przebywaty w pieczy zastepczej z
uwagi na rozpoczecie procesu
usamodzielniania z powodu $mierci
rodzica zastepczego.
Art. 1 pkt 20 (zmiana | Skresli¢ lub zapewnié JST zrodto Art. 57 na przestrzeni ostatnich 10
art. 57) art. 1 pkt 24 | finansowania zmodyfikowanego lat byt modyfikowany kilkukrotnie. Z
lit. a (zmiana art. 64 | zadania publicznego. zadng zmiang nie byto powigzane
ust. 2) przekazanie/zapewnienie
OSR Watpliwosci budzi rdwniez samorzadom srodkow na
szacowanie skutkéw finansowych — | finansowanie realizacji tego zadania.
w OSR wskazano na koniecznosc Tymczasem w konsekwencji (w
zatrudnienia dodatkowo 400 osdéb poréwnaniu do pierwotnego
do pomocy. Nie jest jasne czy liczba brzmienia ustawy) dochodzi do
ta obejmuje réwniez osoby, ktore natozenia na powiaty zupetnie
9 obecnie wykonuja takie czynnosci a nowego zadania publicznego.
' sg zatrudnione w mniejszym Proponowana zmiana znaczgco
wymiarze czasu pracy niz zwiekszy koszty funkcjonowania
przewidziany w projekcie. rodzinnej pieczy zastepczej (w
praktyce projekt sprowadzi sie do
przyznania drugiej pensji drugiemu z
rodzicéw zastepczych i to réwniez w
sytuacji, w ktorej osoba ta bedzie
pozostawata w zatrudnieniu u
innego pracodawcy).
Analogiczna uwaga dotyczy
rodzinnych doméw dziecka.
Art. 1 pkt 29 lit. b) Skresli¢ lub zapewnic¢ JST zrédto W projekcie dochodzi do znaczgcego
(zmiana art. 85 ust. finansowania zmodyfikowanego zmodyfikowania zadania
10. 6-8) oraz OSR zadania publicznego. finansowanego przez powiaty w

Ponadto wzrost kosztéw realizacji
zadania nie zostat ujety w OSR.

zakresie zadan zwigzanych z
funkcjonowaniem rodzin
pomocowych.




Art. 1 pkt 36m lit. b
(zmiana art. 106 ust.
4 pkt 2 lit. j)

Skreslic.

RPD w zadnym zakresie nie jest
organem nadzoru nad dziatalnoscig
JST, a do tego sprowadza sie
przyznanie kompetencji
sprowadzajacej sie do
wspotdecydowania z wojewodg o
tym, ze samorzad bedzie mogt
stworzy¢ placéwke opiekuriczo-

11. wychowawczg. Ponadto ewentualna
opinia odnosnie zasadnosci
utworzenia nowej placowki, jezeli
juz, powinna by¢ podejmowana nie
na etapie starania sie o zgode na
funkcjonowanie placéwki ale
wczesniej w momencie, w ktérym
podejmowane sg przez samorzad
decyzje inwestycyjne.

Art. 1 pkt 59 lit. a Skresli¢, ewentualnie ustanowié Na spotkaniu roboczym
(zmiana art. 180 pkt | program finansowy wspierajacy zorganizowanym jeszcze w
1) powiaty w procesie poprzednim roku strony
deinstytucjonalizacji pieczy samorzgdowej i MRIiPS,
zastepczej. Takiego programu przedstawiciel ZPP postulowat
wsparcia w projekcie ustawy uruchomienie takiego programu.
brakuje. Likwidacja placéwek opiekurczo-
wychowawczych jest procesem
ztozonym i zawsze roztozonym w
12. Ponadto zwracamy uwage, ze w czasie. Przyktadowo pozyskanie
przepisach przejsciowych brak jest jednej czy nawet dwdch rodzin
informacji odnosnie utrzymania w zastepczych zawodowych nie
mocy programow/ewentualnie pozwala na zlikwidowanie placéwki,
koniecznosci uzupetnienia co w praktyce oznacza, ze powiat
programdw przyjetych na podstawie | (ale i gminy w zakresie w jakim
art. 180 w obecnym brzmieniu. partycypujg w kosztach) ponosi
koszty funkcjonowania rodziny
zastepczej i rownolegle koszty
dziatania placéwki.
Art. 1 pkt 59 lit. b Skreslic. Przepis jest niejednoznaczny i
13, (zmiana art. 180 pkt sugeruje, ze obecnie powiaty nie

2a) oraz art. 1 pkt 62

dbajg o zapewnienie niezbednego
poziomu bezpieczenstwa.




lit b (zmiana art. 186
dodawany pkt 3b).

Réwniez kompetencja wojewody
dotyczaca ,monitorowania
powiatow” w zakresie ,zapewnienia
odpowiedniej liczby miejsc w pieczy
rodzinnej, z zachowaniem
niezbednego poziomu
bezpieczerstwa”, jest
niejednoznaczny. Zwracamy uwage,
ze zadania powiatu okreslone w
ustawie sg zadaniami wtasnymi a nie
zleconymi. Jednym organem
uprawnionym do kontroli powiatow
z punktu widzenia rzetelnosci jest
NIK.

14.

Art. 1 pkt 64 (zmiana
art. 189)

Skreslié.

Nie wiadomo z jakiego powodu
przewiduje sie przesuniecie z 31
lipca na 30 wrzesnia przedstawienie
przez RM informacji o realizacji
ustawy Sejmowi i Senatowi. Ponadto
zwracamy uwage, ze z punktu
widzenia zapewnienia samorzgdom
srodkdw na realizacje zadan,
informacja ta i tak nie spetnia swojej
roli. Zatozeniem art. 189 byto
dokonanie corocznie oceny realizacji
ustawy, w tym w szczegdlnosci
strony finansowej. Tymczasem w
czesci finansowej, poza
przekazaniem suchych informacji,
brak jest jakiejkolwiek préby
wyciggania wnioskéw co do oceny
tego aspektu realizacji zadan.

15.

Art. 1 pkt 67

Skresli¢ ewentualnie wprowadzié w
art. 197d prawa kontrolowanego do
zaskarzenia do sadu
administracyjnego zalecen
pokontrolnych.

Mozliwos$¢ zaskarzenia zalecen
pokontrolnych do sadu
administracyjnego jest niejednolicie
ujmowana w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, przy czym co do
zasady sgdy dopuszczajg mozliwosé
ztozenia skargi. W praktyce
zainteresowany moze kwestionowa¢é




te ustalenia dopiero w momencie
natozenia na niego kary finansowej,
decydujac sie na niewykonanie
zalecen. Jezeli zamierzeniem jest
podwyzszenie potencjalnej
wysokosci kary, to z drugiej strony
powinno sie da¢ mozliwosé
zaskarzenia do sadu
kwestionowanych zalecen przed
natozeniem kary.

Art. 13 ust. 2 Wydtuzenie terminu do 6 miesiecy. Z uwagi na liczbe oséb objetych
weryfikacjg wydaje sie konieczne
16. L . .
wydtuzenie terminu z 3-miesiecy do
6-miesiecy.
art. 17 ust. 2 Niezaleznie od uwagi do zmiany art.
85 w brzmieniu przepisu wkradt sie
17. bfad redakcyjny. Powinno by¢
,rodziny pomocowe” a nie ,rodziny
pomocy”.
Art. 22 ust. 2 Rozwazy¢ wydtuzenie terminu do 9 Nie wiadomo jak rozwinie sie
miesiecy. sytuacja epidemiczna. Obecnie
procedowane s zmiany prawne
obligujace samorzady do
wprowadzenia pracy zdalnej, jednak
z uwagi na ograniczenia techniczne
18. oraz fakt, ze z uwagi na

przetwarzanie danych wrazliwych
budzi watpliwosci czy w przypadku
dalszego trwania stanu epidemii
takie dane mogtyby by¢
wprowadzane przez pracownikéw
np. w miejscu zamieszkania.




