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Or.A.0531/9/22 Warszawa, 5 stycznia 2022 roku

Szanowna Pani
Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu

Szanowna Pani Marszatek,

w zwigzku z planowanym Il czytaniem rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw (druk 1812), trybem
prowadzenia | czytania (gtosy w dyskusji zostaty ograniczone do 2 min.),
a takze brakiem mozliwosci pézniejszego zabrania gtosu przez przedstawiciela
Zwigzku Powiatéw Polskich podczas omawiania konkretnych jednostek
redakcyjnych, ponizej przedktadam poprawki Zwigzku Powiatéw Polskich do
przedmiotowego projektu, uwzgledniajgce zmiany przyjete przez Komisje na
etapie | czytania. Ponizsze poprawki sg zbiezne z nieuwzglednionymi przez
resort edukacji propozycjami zgtaszanymi przez ZPP juz na etapie opiniowania

projektu w ramach Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.

Ponizej propozycje brzmienia poprawek do przepisow merytorycznych projektu:
1) w art. 1 skresli¢ pkt 8

Uzasadnienie:

Zasadniczg wadg proponowanej konstrukcji jest ingerencja organu nadzoru
pedagogicznego w sfere stosunkéw pracowniczych tgczacych dyrektora szkoty
lub placéwki i organ prowadzacy, wykonujgcy w stosunku do dyrektora czynnosci
z zakresu prawa pracy. Przepis przyznajgcy organowi nadzoru pedagogicznego
uprawnienie do stwierdzenia wygasniecia powierzenia stanowiska jest watpliwy
w zwigzku z ogélnymi zasadami postepowan sgdowych w sprawach z zakresu
prawa pracy. Stronami w razie ewentualnych roszczen dyrektora bedg pracownik
(dyrektor) i pracodawca (organ prowadzacy szkote). Nie mozna wiec przyjac,
ze konsekwencje decyzji organu nadzoru pedagogicznego bedzie ponosit organ
prowadzacy, tym bardziej ze mogg to by¢ takze konsekwencje finansowe
(odszkodowanie). W tym kontekscie pojawia sie takze watpliwos¢ dotyczaca
braku procedury odwotawczej od stwierdzenia wygasniecia powierzenia

stanowiska. Projektowany przepis stoi rowniez w sprzecznosci do zasady
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wynikajgcej z 66 ustawy — Prawo oswiatowe w mysl| ktérej odwotac ze stanowiska kierowniczego moze tylko
organ, ktéry to stanowisko powierzyt. Dodatkowo zaproponowana sankcja za nierealizowanie zalecen
organu nadzoru pedagogicznego jest dalej idgca w skutkach niz przewidziane aktualnie w przepisach srodki
prawne stosowane w razie powazniejszych uchybien (polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci
z naruszeniem przepisow prawa). Nie daje takze gwaranciji, ze zalecenie zostanie zrealizowanie, a takze nie
bierze pod uwage zadnych innych okolicznosci ktére moga wptyng¢ na brak mozliwosci zrealizowania
zaleceh (kto bowiem sprawdzi czy zalecenia kuratora oswiaty sg podstawne?). Za proponowanym
wykresleniem catej zmiany przemawia takze argument, ze jak wyjasnito Ministerstwo Edukacji i Nauki
w odpowiedzi na wniosek ZPP o udostepnienie informacji publicznej , resort edukacji nie dysponuje
zadnymi materiatami potwierdzajacymi wystepowanie probleméw ze sprawowaniem nadzoru
pedagogicznego (m.in. nierealizowaniem przez dyrektorow szkoét lub placéwek zalecen wydanych
w wyniku czynnosci nadzoru pedagogicznego, brakiem skutecznych narzedzi do egzekwowania
przez kuratoré6w obowiazku realizowania przez dyrektoréw szkoét lub placéwek zalecen wydanych
w wyniku czynnosci nadzoru pedagogicznego). Wszelkie tego typu informacje mialy by¢
przekazywane przez kuratorow oswiaty w ramach prac prowadzonych w trybie roboczym. Mozna
retorycznie zapytaé: jak oceni¢ zasadnos¢ proponowanych rozwigzan kiedy sami projektodawcy nie sg
w posiadaniu danych przemawiajgcych za stusznoscig takiego kierunku zmian? Jezeli zmiana z art. 1
pkt 8 zostanie uchwalona konieczne bedzie wprowadzenie zapiséw dotyczacych regresu jaki w takich
przypadkach bedzie przystugiwat samorzagdom od kuratoréw oswiaty, w sytuacji pozwoéw kierowanych

przez dyrektoréw do sgdow.
2) w art. 1 skresli¢ pkt 8a
Uzasadnienie:

Poniewaz zmiana zmierza do wprowadzenia analogicznych rozwigzah jak w art. 1 pkt 8 projektu,

uzasadnienie do poprawki nr 1 pozostaje takze w tym miejscu aktualne.
3) art. 1 pkt 9 nada¢ brzmienie:
,9) W art. 62 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Szkofg lub placéwka moze réwniez kierowaé osoba niebedaca nauczycielem powotana na stanowisko

dyrektora przez organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny.”.
Uzasadnienie:

Zasiegniecie opinii jest wystarczajgcym wymogiem. W tej formie organ nadzoru moze zgtosi¢ ewentualne

zastrzezenia.
4) art. 1 pkt 10 lit. a nada¢ brzmienie:

»12. Jezeli do konkursu nie zgtosi sie zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata,
organ prowadzacy powierza to stanowisko ustalonemu przez siebie kandydatowi, po zasiegnieciu opinii

organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny, rady szkoty lub placowki i rady pedagogicznej.”.
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Uzasadnienie:

Organem powierzajgcym stanowisko kierownicze jest organ prowadzacy, stad powinien podejmowac

decyzje takze w tej sprawie.
5) art. 1 pkt 10 lit. c nadaé brzmienie:

»13. Do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 10 lub 12 organ prowadzacy moze powierzy¢
petnienie obowigzkoéw dyrektora szkoty lub placowki wicedyrektorowi, a w szkotach lub placéwkach,
w ktérych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoty lub placowki, jednak nie dtuzej niz na okres

10 miesiecy.

14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzgcy szkote lub placéwke powotuje komisje konkursowg

w sktadzie:

1) trzech przedstawicieli organu prowadzgcego szkote lub placowke,

2) jednego przedstawiciela organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny,
3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicéw,

C) organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego,
wytonionym sposrod czionkéw ich jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji
zwigzkowych wchodzgcych w sktad reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, zrzeszajgcych nauczycieli,

ktorzy dziatajg w szkole lub placéwce, w ktérej konkurs sie odbywa — z zastrzezeniem ust. 15.”.
Uwaga: poprawki nr 5 i nr 9 nalezy procedowac tgcznie
Uzasadnienie:

Ministerstwo Edukacji i Nauki wycofato sie z propozycji zmian zmierzajgcych do zwiekszenia liczby
przedstawicieli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny w komisji konkursowej. Jest to stuszny kierunek,
poniewaz przyjecie pierwotnych rozwigzan spowodowatoby nieréwny i niesprawiedliwy podziat w zakresie
liczby cztonkdw w komisji konkursowej. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze gtéwnym zadaniem dyrektora
jest kierowanie dziatalnoscig szkoty lub placowki (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo oswiatowe), ktérej
warunki dziatania ma zapewni¢ organ prowadzgcy. Dlatego tez w pkt 5 zaproponowano poprawke
zmierzajgcg do utrzymania aktualnej liczby przedstawicieli organu prowadzgcego. Wspotpraca miedzy
dyrektorem szkoty a organem prowadzacym jest bowiem istotnym elementem realizacji lokalnej polityki
oswiatowej. Rownoczesnie w skladzie komisji konkursowej zaproponowano udziat jednego
przedstawiciela organu nadzoru pedagogicznego biorgc pod uwage konieczny zakres wspotpracy
dyrektora takze z kuratorem oswiaty w zakresie pedagogiki i dydaktyki. Kurator oswiaty powinien
bowiem wykonywa¢ zadania przyznane mu przez przepisy prawa m.in. wspiera¢ prace szkét a nie nig

kierowa¢. Przez pryzmat jednego z obszarow, ktorym zajmuje sie dyrektor szkoty nie mozna
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regulowaé kwestii jego powotywania w sposob sprzeczny z zasada samodzielnosci jednostek

samorzadu terytorialnego.
6) w art. 1 pkt 10 lit. e nada¢ brzmienie:

,17. Przepisy ust. 14-16 stosuje sie rowniez w przypadku konkursu na stanowisko dyrektora zespotu szkot

lub placéwek, w tym nowo zaktadanego zespotu szkdt lub placéwek, z tym ze:

1) przedstawiciela rady pedagogicznej wytania sie sposréd przedstawicieli rad pedagogicznych wszystkich

szkot lub placéwek wechodzacych w zespot lub tgczonych w zespot;

2) przedstawiciela rady rodzicéw wytania sie sposrdd rad rodzicéw uczniow wszystkich szkét lub placowek

wchodzacych w zespot lub tgczonych w zespdt.”.
Uzasadnienie:

Biorgc pod uwage jak mocno rozbudowane liczebnos$ciowo sg sktady komisji konkursowych, co stwarza
praktyczne problemy w sposobie organizacji i przebiegu posiedzen komisji, proponowana zmiana znajduje

uzasadnienie.
7) w art. 1 pkt 10 lit. f nada¢ brzmienie:

»18. W przypadku szkét i placéwek nowo zaktadanych sktad komisji konkursowej okresla organ prowadzacy

te szkote lub placéwke, uwzgledniajgc udziat przedstawiciela organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny.”.
Uzasadnienie:

Organ prowadzgcy powierza stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wiec powinien posiada¢ kompetencije

okre$lenia sktadu komisji konkursowej w tym przypadku.

8) w art. 1 pkt 10 lit. g uzyte sformutowanie ,przedstawicieli, o ktérych mowa...” zastgpi¢ zwrotem

.przedstawiciela, o ktorym mowa...”
Uzasadnienie:

Poprawka jest konsekwencjg poprawki nr 5, gdzie zaproponowano, ze w sktadzie komisji zasiada jeden

przedstawiciel organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny.
9) w art. 1 pkt 10 nalezy skreslic¢ lit. h
Uzasadnienie:

Projektowane przepisy bezzasadnie powodujg wzmocnienie pozycji organu nadzoru pedagogicznego. O tym
czy zachodzi uzasadniony przypadek powinna decydowac¢ w gtéwnej mierze sytuacja lokalna, o ktérej

kurator oswiaty moze nie mie¢ wiedzy.
10) w art. 1 pkt 10 nalezy dodag¢ lit. i w brzmieniu:

»i) po ust. 21 dodaje sie ust. 21a w brzmieniu:
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21a. Po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 21, organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub
placowki i rady pedagogicznej, w uzgodnieniu z kuratorem oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki
artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidw szkét artystycznych - z ministrem
wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze przedtuzaé powierzenie stanowiska
na kolejne okresy wymienione w ust. 21. Wymogu uzgodnienia z kuratorem oswiaty nie stosuje sie

w przypadku szkét i placowek, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 5.7,
Uzasadnienie:

Przywrocenie proponowanego zapisu do ustawy — Prawo oswiatowe ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia realizowania dtugofalowej, przemyslanej lokalnej polityki oswiatowej. Daje takze mozliwos¢
zachowania w szkole dyrektora, ktory na wiasciwym poziomie merytorycznym realizuje swoje zadania,

a takze spetnia oczekiwania catego srodowiska szkolnego.
11) w art. 1 pkt 11 lit. b nadaé brzmienie:
,0) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkoty
i placéwki artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidw szkdt artystycznych
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, moze odwotac nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego

bez wypowiedzenia.”.
Uzasadnienie:

Ze stanowiska kierowniczego odwotuje organ, ktéry powierzyt to stanowisko. Nie znajduje wiec uzasadnienia
stawianie przed organem prowadzgcym szkote lub placowke obowigzku uzyskania pozytywnej opinii
kuratora oswiaty w tym zakresie. Dodatkowo nie znajduje merytorycznego uzasadnienia propozycja zawarta
w projekcie w sytuacji, gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, dziatania w tym zakresie podlegaja

kontroli sgdowe;.
12) w art. 1 pkt 11 dodaje sie lit. c w brzmieniu:
,C) dodaje sie ust. 3 i 4 w brzmieniu:
»3. Do przypadkéw szczegolnie uzasadnionych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 zalicza sie réwniez:
1) naruszanie dyscypliny finanséw publicznych lub zasad gospodarki finansowej;
2) naruszenie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych;
3) naruszanie przepisdéw prawa pracy.

4. Sagdami wiasciwymi do rozpatrzenia spraw zwigzanych z odwotaniem ze stanowiska kierowniczego

w szkole lub placéwce sg sady pracy.”.



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

Uzasadnienie do dodawanego ust. 3:

Aktualne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe, ze wzgledu na postuzenie sie przez
ustawodawce niedookreslonym i problematycznym zwrotem ,przypadkéw szczegodlnie uzasadnionych”
powoduje liczne watpliwosci interpretacyjne. Prowadzg one czesto do kuriozalnych rozstrzygnie¢ sgdow
administracyjnych, ktére w dziataniach kadry kierowniczej nie dopatrujg sie znamion przypadku szczegdlnie
uzasadnionego, jak np. przebywanie przez dyrektorke na urlopie w Egipcie podczas zwolnienia lekarskiego
— wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 marca 2013 r., | OSK 2565/12; stosowanie przez
dyrektorke mobbingu, ustalone przez sad pracy — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 22 pazdziernika 2021 r., IV SA/GI 551/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 czerwca 2015 r., VIII Pa 13/15; brak nalezytej kontroli
nad posiadanym przez szkote majagtkiem — Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 maja 2020 r.,
| OSK 1009/19; konflikt dyrektora z nauczycielami, rodzicami — Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 5 listopada 2020 r. | OSK 82/19). Co ciekawe w przypadku likwidacji czy tez przeksztatcenia szkét lub
placéwek publicznych aspekt spoteczny, czyli opinia rodzicéw, opinia rady pedagogicznej sg najczesciej
powotywanym argumentem przemawiajgcym za negatywng opinig kuratorow oswiaty. Natomiast
w przypadku odwotania dyrektora, gtos wspolnoty samorzgdowej jest uznawany za nieznaczacy. W zwigzku
z powyzszym zaproponowano otwarty katalog przestanek, ktére moga kwalifikowa¢ dziatania dyrektora jako

przypadki szczegolnie uzasadnione, skutkujgce odwotaniem ze stanowiska.
Uzasadnienie do dodawanego ust. 4:

Praktyka orzecznicza, wyraznie doprowadzita do uksztattowania sie dualnego i réwnolegtego poddawania
aktéw odwotania dyrektora w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ocenie pod wzgledem ich legalnosci, w tym rowniez
w postepowaniu nadzorczym, regulowanym ustawami samorzgdowymi, a w razie wniesienia przez organ
prowadzgcy skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody — takze w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym oraz kontroli sprawowanej przez sady powszechne w cywilnym postepowaniu
procesowym w sprawach z zakresu prawa pracy. Ten stan rzeczy powoduje liczne problemy sprowadzajgce
sie do braku jednolitosci stanowisk (np. Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 wrzesnia 2013 r.
sygn. | OSK 968/13). Z uwagi na powyzsze, a takze uwzgledniajgc, ze sgdy administracyjne nie prowadzg
postepowan dowodowych oraz ze odwofanie ze stanowiska dyrektora wykazuje charakter zblizony do
tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 Kodeksu pracy) zaproponowano poddanie tychze odwotan

kognicji sgdow pracy.
13) w art. 1 skresli¢ pkt 13
Uzasadnienie:

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw Prawa oswiatowego dziatanie w szkole organizacji spotecznych
wymaga zgody dyrektora, a takze nastepuje dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki
i rady rodzicow. Oznacza to, ze zaréwno dyrektor jak i reprezentacja rodzicow majg wptyw na to jakie
organizacje w szkole dziatajg a to przeciez gtdwna przestanka, ktérg projektodawcy podnoszg w kontekscie

proponowanej zmiany. Nie znajduje wiec uzasadnienia wymog uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty.
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Wydaje sie takze, ze procedury administracyjne trwajgce ponad 2 miesigce zniszczg wiele cennych inicjatyw
i aktywnos¢ spoteczng szkoty, podejmowanych np. przez stowarzyszenia nauczycieli, ktére pozyskujg srodki
finansowe na dodatkowe zajecia dla uczniéw. Ponadto projektodawca nie wskazat, czy byly w Polsce
przypadki naruszenia przepisu art. 86 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, a jesli tak, to ile ich byto, i czy taka
liczba uzasadnia proponowang zmiane. Proponowana w omawianym przepisie zmiana jest przyktadem
coraz wiekszego zbiurokratyzowania oswiaty oraz przeczy dotychczasowym intencjom resortu edukaciji

w tym zakresie.
14) art. 1 pkt 15 nada¢ brzmienie:
,15) w art. 89:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Szkota lub placéwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zostac
zlikwidowana po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku publicznej szkoty artystycznej
prowadzonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego - po zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Szkota lub placéwka publiczna prowadzona przez osobe
prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng moze zosta¢ zlikwidowana za zgodg

organu, ktéry udzielit zezwolenia na jej zatozenie.”
b) uchyla sie ust. 4i5”
Uzasadnienie:

Decyzja o likwidacji szkoty lub placowki jest zawsze decyzjg trudng ale i przemyslang. Powinna wiec by¢
podejmowana przez podmiot odpowiadajgcy za funkcjonowanie danej jednostki czyli przez organ
prowadzgcy. Rolg kuratora oswiaty jest za$ troska o jakos¢ ksztatcenia. Natomiast w kontekscie
sprawowanego nadzoru, kuratorzy pomijajg jego zasadniczy charakter. Poniewaz zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy — Prawo os$wiatowe kurator wykonuje zadania i kompetencje w imieniu wojewody, to zgodnie
z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP zakres sprawowanego przez niego nadzoru odnosi sie jedynie do aspektu
legalnosci. Natomiast w praktyce, wrecz nagminnie kuratorzy oswiaty tamiag konstytucyjng zasade
oceniajac racjonalnos¢ dziatania organéw samorzadu terytorialnego, zwlaszcza optacalnosci takich
dziatan. Zaproponowane w projekcie ustawy przestanki likwidacji sa jawnym legitymizowaniem
argumentéw, na ktére kuratorzy oswiaty powotluja sie aktualnie w wydawanych negatywnych
postanowieniach, a ktére sg bardzo czesto podwazane przez sady administracyjne. Przyjecie
zaproponowanego katalogu, zawierajgcego tak nieprecyzyjne pojecia i ogolne sformutowania spowoduje,
ze okreslony argument zawsze bedzie mozna przyporzadkowac¢ do danej przestanki co w konsekwencji
doprowadzi do zablokowania mozliwosci likwidacji szkot lub placéwek, gdzie np. w skrajnych przypadkach
uczy sie kilka osob. Stosowanie w przepisach prawa poje¢ niemierzalnych, budzacych watpliwosci
i stwarzajgcych pole do interpretacji jest sprzeczne takze z Zasadami Techniki Prawodawczej. W sytuacji

olbrzymiego niedoszacowania czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi,
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ze w katalogu zaproponowanym przez resort edukacji zabrakto aspektu finansowego planowanych likwidacji

czy tez przeksztatcen.
15) w art. 1 pkt 16 dodawanemu ust. 11 nada¢ brzmienie:

,11. Polgczenie w zespdt szkdt lub placowek niebedgcych szkotami lub placéwkami artystycznymi lub
wigczenie do zespotu szkoty lub placowki niebedacej szkotg lub placéwkg artystyczng, prowadzonych przez

jednostke samorzadu terytorialnego nastepuje po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty.”.

Uzasadnienie:

Nie znajduje uzasadnienia wymaganie pozytywnej opinii kuratora oswiaty w tym przypadku.
16) w art. 1 skresli¢ pkt 19

Uzasadnienie:

Nie znajduje uzasadnienia wprowadzanie zmian, ktére wydtuzg procedure zatwierdzania arkuszy
organizacyjnych. W zakresie dodanej podczas | czytania lit d) (obowigzek przekazywania przez dyrektora
do 30 wrzesnia roku szkolnego kuratorowi oswiaty, informacji o zmianach jakie zostaty wprowadzone
w arkuszach organizacyjnych) uwazamy, ze jest ona po pierwsze btedna legislacyjnie. Zmiana ta ma
charakter proceduralny, reguluje bowiem kolejny etap zatwierdzania arkuszy, ktore to regulacje aktualnie sg
materig rozporzadzenia z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkot
i publicznych przedszkoli (§17). Po drugie proponowana zmiana przeczy dotychczasowym intencjom resortu

edukacji w zakresie odbiurokratyzowania pracy szkoty.

17) odnosnie art. 1 pkt 20 —z uznaniem przyjmujemy refleksje resortu edukacji i przyjecie przez Komisje
zmiany w ust. 5 dodawanego art. 112a, dotyczacym filii publicznych szkét artystycznych. Takze ta
kwestia byta bowiem zgtaszana przez Zwigzek Powiatow Polskich juz na etapie opiniowania
w ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, jednak nie spotkata sie wéwczas ze

zrozumieniem.
18) w art. 2 pkt 1:
a) lit. a nada¢ brzmienie:
»a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

6. Oceny pracy dyrektora szkoty, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie obowigzkow
dyrektora szkoty, oraz nauczyciela petnigcego w zastepstwie obowigzki dyrektora szkoty przez okres co
najmniej 6 miesiecy dokonuje organ prowadzgcy szkote w porozumieniu z organem sprawujgcym nadzor
pedagogiczny, a w przypadku gdy organ prowadzgcy szkote jest jednoczesnie organem sprawujgcym
nadzor pedagogiczny - oceny dokonuje ten organ. W przypadku placéwek doskonalenia nauczycieli oceny
pracy dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie
obowigzkoéw dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli, oraz nauczyciela petnigcego w zastepstwie
obowigzki dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli przez okres co najmniej 6 miesiecy dokonuje organ

prowadzacy placowke w porozumieniu z kuratorem oswiaty.”.
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b) lit. b nada¢ brzmienie:
,D) po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:

6a. Jezeli w terminie 21 dni od dnia przedstawienia projektu oceny pracy, o ktérej mowa w ust. 6, organ
prowadzacy szkote lub organ prowadzgcy placéwke doskonalenia nauczycieli nie uzyska porozumienia
z odpowiednio organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny lub kuratorem oswiaty w sprawie tej oceny,
oceny pracy, o ktérej mowa w ust. 6 dokonuje odpowiednio organ prowadzacy szkote po rozpatrzeniu
stanowiska organu nadzoru pedagogicznego lub organ prowadzgcy placowke doskonalenia nauczycieli po

rozpatrzeniu stanowiska kuratora oswiaty.”.

¢) dodaje sie lit. ¢ w brzmieniu:
,C) W ust. 10a w pkt 1-3 wyrazy ,ust. 6” zastepuje sie wyrazami ,ust. 6 albo ust. 6a”.
Uzasadnienie:

Organ prowadzacy wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty, zna
funkcjonowanie szkoty i jest blizej dziatar dyrektora takze w sensie faktycznym, stad to wtasnie ten podmiot

powinien dokonywac oceny jego pracy.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
o Cztonkowie sejmowej Komisji ds. Edukacji, Nauki i Mtodziezy

o Cztonkowie sejmowej Komisji ds. Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

o Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé

¢ Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska - Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska,
Zieloni

e Koalicyjny Klub Poselski Lewicy (Nowa Lewica, Razem)

e Klub Parlamentarny Koalicja Polska - PSL, UED, Konserwatysci

o Koto Poselskie Konfederacja

e Kofo Parlamentarne Polska 2050

e Kofo Parlamentarne Porozumienie Jarostawa Gowina

o Koto Poselskie Kukiz'15 - Demokracja Bezposrednia

o Koto Poselskie Polskie Sprawy

e Koto Parlamentarne PPS

o Postowie niezrzeszeni



