Zatacznik nr 2

Materiat dotyczacy sposobu wyliczenia wysokosci kary za kazdy RLM w aglomeracji, ktory nie
spetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 87a projektu zmiany ustawy — Prawo wodne

Na podstawie art. 260 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), jezeli Komisja
Europejska (KE) uzna, ze dane Panstwo Cztonkowskie nie podjeto sSrodkéw zapewniajgcych wykonanie
wyroku Trybunatu, moze ona wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
wskazujgc wysokos¢ ryczattu lub okresowej kary pienieznej do zaptacenia przez dane Panistwo
Cztonkowskie, jaka uzna za odpowiednig do okolicznosci. Jezeli Trybunat stwierdzi, ze dane Pariistwo
Cztonkowskie nie zastosowato sie do jego wyroku, moze na nie natozy¢ ryczatt oraz okresowa kare
pieniezna.

W kazdym przypadku skierowania po raz drugi sprawy do TSUE, Komisja Europejska, na podstawie
aktualnego Komunikatu Komisji' dot. obliczania kar ryczattowych i okresowych kar pienieznych,
proponuje zastosowanie co najmniej ryczattu minimalnego oraz moze wnosi¢ o natozenie kary wedtug
stawek dziennych.

Ryczatt wedtug stawek dziennych obliczany jest jako iloczyn podstawowej stawki dziennej (1 039 EUR),
wspotczynnika powagi naruszenia (od 1 do 20) oraz wspétczynnika zdolnosci ptatniczej panstwa
cztonkowskiego (dla Polski 1,27). Uzyskang sume mnozy sie przez liczbe dni, w ktérych istniato
naruszenie zobowigzania.

Naliczanie okresowej kary pienieznej obliczany jest wedtug podstawowe] stawki kary okresowej (3116
EUR), pomnozonej przez wspoétczynnik powagi naruszenia (od 1 do 20), wspdtczynnik dtugotrwatosci
naruszenia (od 1 do 3) i wspdtczynnik zdolnosci ptatniczej Paristwa Cztonkowskiego (dla Polski 1,27).

Ponizej przedstawiono sposéb wyliczenia wysokosci kary za kazdy RLM w aglomeracji, ktéry nie
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 87a projektu zmiany ustawy — Prawo wodne.
Zaproponowany mechanizm karny ma na celu zmobilizowanie jednostek samorzadu terytorialnego do
realizacji zamierzen inwestycyjnych niezbednych do dostosowania do warunkdéw dyrektywy $ciekowej
aglomeracji funkcjonujgcych na ich obszarach.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami zaproponowany mechanizm kar oraz ich wysokos¢ powinien:

— stanowi¢ narzedzie, dzieki ktéremu gminy beda przyktadaty wieksza wage do podigczenia
dotychczas nieskanalizowanego RLM do juz istniejgcej sieci kanalizacyjnej. W przypadku czesci
aglomeracji do osiggniecia zgodnosci z dyrektywa Sciekowg wystarczy podtgczenie odpowiedniej
wielkosci RLM do istniejgcej sieci. Koszty te sg nieporéwnywalnie nizsze niz koszty nowej
infrastruktury kanalizacyjnej, ktora takze wymusza podtgczanie dodatkowych wielkosci RLM.
Wielkos¢ podtgczonego RLM do istniejgcej sieci ma takze bezposredni wptyw na wysokos¢ taryf
wodno-$ciekowych,

1 Komunikat Komisji — Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kar ryczattowych i okresowych kar pienieznych
wskazywanych Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Komisje w ramach postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom paristwa czfonkowskiego (2020/C 301/01), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020XC0911(01)



— uwzglednia¢ wysokos¢ opfat za odprowadzania i oczyszczanie Sciekdw ponoszonych przez
mieszkancow i fakt niewywigzywania sie przez gminy z tego obowigzku z uwagi na brak
dostosowania aglomeracji do wymogow dyrektywy Sciekowej,

— uwzgledniaé fakt, iz zgodnie z postanowieniami Traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej
(Zatacznik XIl) wymagania dotyczace systemow kanalizacji i oczyszczalni Sciekéw komunalnych
wynikajgce z dyrektywy Sciekowej powinny zosta¢ wdrozone w petni do dnia 31 grudnia 2015 r.,
a zatem od momentu przystgpienia do UE w 2004 r. aglomeracje miaty 12 lat na dostosowanie.
Z koricem 2021 r. mija 6 lat od momentu, kiedy wszystkie aglomeracje powinny byty uzyskac
zgodnos$é z warunkami dyrektywy, a przy uwzglednieniu okresu przejsciowego do konca 2027 r. —
12 lat. Daje to tacznie 24 lata (2004-2027) na dostosowanie aglomeracji do warunkow dyrektywy,

— uwzglednia¢ wage naruszenia, tj. ilos¢ niespetnionych warunkéw dyrektywy sciekowej, ujetych
W propozycji zmiany ustawy — Prawo wodne w art. 87a.

Do obliczen nie mogty zosta¢ wykorzystane wyroki TSUE, na ktére powotata sie Komisja Europejska

w uzasadnionej opinii z dnia 14 maja 2020 r. wystosowang na podstawie art. 258 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy
art. 3,4, 5, 10, 15 oraz sekgcji A, B i D zatgcznika | do dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania Sciekdw komunalnych, tj.:

1. wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie C-395/13 — Komisja przeciwko Belgii*;

2. wyrok TSUE z dnia 25 paZdziernika 2007 r. w sprawie C-440/06 — Komisja przeciwko Grecji3;

3. wyrok TSUE z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie C-219/05 — Komisja przeciwko Hiszpanii®.

Wynika to z faktu, iz wyroki te wydane zostaty na podstawie art. 226 (ES, GR) oraz art. 258 (BE) TFUE
i nie naktadaty kar na Paristwa cztonkowskie, a jedynie obcigzaty je kosztami postepowania.

Na potrzeby obliczen wykorzystano wyroki TSUE dotyczgce naruszenia dyrektyw sciekowej wydane na
podstawie art. 260 TFUE:

wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie C-557/14 — Komisja przeciwko Portugalii®;
wyrok TSUE z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie C-251/17 — Komisja przeciwko Wtochom®;

wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-205/17 — Komisja przeciwko Hiszpanii’;

wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie C-328/16 — Komisja przeciwko Gregji®;

wyrok TSUE z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-167/14 — Komisja przeciwko Grecji’;

o Uk wnNeE

wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie C-576/11 — Komisja przeciwko Luksemburgowi®°.

Powyzsze wyroki TSUE wymieniajg aglomeracje, ktére nie spetniajg poszczegdlnych warunkéw
dyrektywy, wysokos¢ optaty okresowej (kary finansowej) — w ujeciu dziennym lub pétrocznym oraz
wysokos¢ ryczattu na rzecz Komisji. Wyroki nie precyzujg jednak poziomu RLM niespetniajgcego
dyrektywy, ktdry objety zostat kara.

2 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-395/13
3 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-440/06
4 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-219/05
5 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-557/14
6 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-251/17
7 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-205/17
8 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-328/16
9 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-167/14
10 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-576/11



Przedstawiony machaniem nie ma na celu oszacowania wielkosci potencjalnej kary finansowe;j
natozonej na Polske i tym samym nie stanowi ewentualnej ,,rekompensaty” na rzecz budzetu Panistwa
wynikajgcej z ewentualnego natozenia kar finansowych przez TSUE, dlatego tez system jej obliczenia
zostat uproszczony, a wyroki TSUE stanowig jedynie punkt odniesienia do dalszych wyliczen.
Do obliczen nie zastosowany zostat sposdb obliczania kar finansowych wynikajgcy z ww. Komunikatu
Komisji z uwagi na fakt iz nie jest znany m.in. wspodtczynnik powagi naruszenia oraz wspétczynnik
dtugotrwatosci naruszenia jaki zostatby przyjety przez TSUE w stosunku do Polski.

Powyzsze nie oznacza to jednak, iz kary zasgdzane jednostkom samorzgdu terytorialnego na podstawie
projektowanych przepisdw nie mogg zostac przeznaczone na poczet kar zasagdzonych przez TSUE.

Wielkos¢ zasgdzonych kar przez TSUE na podstawie art. 260 TFUE:

llos¢ ‘s
. Wysokos¢
Art. aglomeracji . L, L, .
i ) Rodzaj Wysokos¢ Wysokos¢ okresowej
Nr . naruszenia dla ktérych . o
Kraj okresowej kary ryczattu kary w ujeciu
sprawy dyrektywy zostata
. . kary (EUR) (EUR) rocznym*
Sciekowej zasgdzona
(EUR)
kara
C-557/14 Portugalia 3,4 1 dzienna 10 000 3000 000 3650000
C-251/17 | Wiochy 3,4.1,4.3,10 74 pdtroczna 30112 500 25000 000 60225 000
C-205/17 | Hiszpania 3,4.1,43,4.4 15 pdtroczna 10950 000 12 000 000 21900 000
C-328/16 | Grecja 3.1,5.2 1 pdtroczna 3276000 5000 000 6552 000
C-167/14 Grecja 3,4 5 pétroczna 3640000 10 000 000 7 280 000
C-576/11 Luksemburg 5.4 2 dzienna 2 800 2 000 000 1022 000

* Wysokos¢ rocznej kary nie uwzglednia jej ewentualnego zmniejszenia w wyniku czes$ciowego dostosowania aglomeracji
(zmniejszenia poziomu RLM niezgodnego z dyrektywg) do warunkéw dyrektywy sciekowej wyliczanego na koniec danego
poétrocza.

Zgodnie z powyzszymi danymi, w ramach 6 wyrokéw TSUE kary natozone zostaty w odniesieniu do 98
aglomeracji. Wysokos¢ okresowej kary w ujeciu rocznym wyniosta 100 629 000 EUR. W przeliczeniu na
1 aglomeracje daje to zatem kare w wysokosci ok. 1 026 827 EUR rocznie.

W ramach uzasadnionej opinii KE skierowanej do Polski w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom
dyrektywy Sciekowej, procedurg naruszeniowa objetych zostato tgcznie 1 285 aglomeracji. Daje to
zatem kare w tacznej wysokosci 1 319 472 695 EUR rocznie, czyli 6 095 963 851 PLN (przy kursie EUR
na dzien 27 pazdziernika 2021 r. wynoszacym 4,62 PLN).

Sposob obliczenia: 1 026 827 EUR * 1 285 =1 319 472 695 EUR

Aglomeracje ujete w uzasadnionej opinii KE generujg tadunek zanieczyszczen wynoszacy 31 454 300
RLM. Zatem w przeliczeniu na 1 RLM daje to 41,95 EUR, czyli 194 PLN (przy kursie EUR na dzien 27
pazdziernika 2021 r. wynoszacym 4,62 PLN).

Sposob obliczenia: 1319 472 695 EUR / 31 454 300 RLM = 41,95 EUR/RLM



Przyktadowe wysokosci kary rocznej dla aglomeracji za niespetnienie warunku dotyczgcego poziomu
skanalizowania, w oparciu o aktualnie nieskanalizowany RLM aglomeracji (na podstawie projektu VI
AKPOSK z sierpnia 2021), przy zatozeniu 1 RLM nieskanalizowany = 194 PLN kary pienieznej.

Wysokos¢ Aktualn
. RLM aglomeracji RLM okresowej kary w vainy
Aglomeracja . . . o N procent
zgodnie z uchwata nieskanalizowany ujgciu rocznym . .
skanalizowania
(PLN)

PLMZ001 Warszawa 2513880 45 469 8820986 98,19
PLDOO001 Wroctaw 1035321 17 912 3474928 98,21
PLMP601 Debno 16 137 6482 1257 508 59,83
PLDO0680 Siechnice 14 689 688 133 472 95,29
PLMPOQ72 Spytkowice 11 064 8 460 1641 240 23,54
PLPMO045 Zblewo 10 688 1139 220 966 89,34
PLLEO60 Kuréw 3445 500 97 000 85,35
PLDO600 Zawonia 2022 1911 370734 5,49

*Wysokos$¢ kary ma jedynie charakter pogladowy, gdyz oprécz wymienionych uproszczenn mechanizmu finansowego,
obliczona zostata w odniesieniu do petnego (100%) skanalizowania aglomeracji, bez uwzglednienia warunku 98%
skanalizowania, przy czym pozostate 2% niezebranego siecig kanalizacyjng tadunku nie moze by¢ wieksze niz 2 000 RLM.

Majac na uwadze powyisze, do celéw wskazania wysokosci kary za kazdy RLM w aglomeracji, ktory
nie spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 87a projektu zmiany ustawy — Prawo wodne,
proponuje sie stawke 200 PLN.



