ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/20/22 Warszawa, 25 stycznia 2022 roku

Szanowny Pan
Dariusza Salomonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 17 stycznia 2022 r. w sprawie projektu ustawy
o0 ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywaniem obiektow
przestrzeni publicznej (druk 1937) przedstawiam uwagi Zwigzku Powiatow

Polskich do projektu.

Uwaga o charakterze ogolnym.

Na wstepie pragne zaznaczyc, ze nie jest najlepszg praktykg stanowienie prawa
powszechnie obowigzujgcego w odpowiedzi na jednostkowg sytuacje, w tym
konkretnym przypadku proby zmiany nazwy obiektu przestrzeni, ktéra co warto
podkreslic nie doszta jeszcze do skutku ani nawet nie objawita sie w postaci
projektu uchwaty w sprawie zmiany nazwy (kazus Ronda Romana Dmowskiego
w Warszawie). Sposéb i tempo procedowanego projektu (17 stycznia br. projekt
zostat przestany do organizacji samorzgdowych a juz 26 stycznia br. odbyc¢
ma sie posiedzenie Komisji Sejmowych w tej sprawie), nie pozwalajg
na skonsultowanie projektowanych rozwigzan z samorzgdami i mieszkancami,

ktérych projektowana ustawa moze dotyczy¢.

Uwagi o charakterze szczegotowym.

1. Art. 4.

1) Przepis w obecnym ksztatcie, po pierwsze wprowadza skutek w postaci
dziatania prawa wstecz i to nie tylko w odniesieniu do jednostek samorzadu
terytorialnego, ale przede wszystkim ludzi zamieszkujgcych przy ulicach
i placach, ktérych zmiana dotyczy. Jezeli ustawodawca decyduje sie
na wprowadzenie przepisdw naruszajgcych zasade niedziatania prawa wstecz,

to jej skutki powinny by¢ w 100% finansowane ze srodkéw Skarbu Panstwa.
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2) Projektowany art. 4 ust. 1 budzi watpliwosci w odniesieniu do zachowania zasady przyzwoitej legislaciji.
Zgodnie z projektem niewazne z mocy prawa bedg uchwaty przyjete z naruszeniem art. 3. wskazano,
ze jednym z przypadkow dopuszczalnej zmiany nazwy moze by¢ ustanowienie patronatu jako nazwy innego
obiektu przestrzeni publicznej w celu zapewnienia godniejszej formy upamietnienia. Rzecz w tym, ze ocena
spetnienia tego warunku ma charakter uznaniowy. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie,
ze uchwaty jednostek samorzgdu terytorialnego co do zasady wymagajg uzasadnienia, jednak mozna ten
warunek odnosi¢ do okolicznosci faktycznych i prawnych znanych w dniu podejmowania uchwaty. Innymi
stowy samorzady, ktore podjetyby uchwaty przed dniem wejscia w zycie procedowanej ustawy, nie bedg
miaty mozliwosci wykazania, ze w dniu podejmowania uchwaty spetnity warunki z art. 3, poniewaz spetnienie

tych warunkdéw nie byto wymagane.

3) W odniesieniu do art. 4 ust. 2 nie jest jasne co projektodawcy majg na mysli uzywajac pojecia ,wojewoda
zapewnia” przywrocenie poprzedniej nazwy. Nie wiadomo czy chodzi o podejmowanie jakis czynnosci
o charakterze prawnym czy faktycznym, w jakiej formie miatoby sie to odby¢ oraz czy jednostce samorzadu
terytorialnego przystugiwatoby prawo kwestionowania przyjecia przez wojewode, ze dana uchwata, narusza
art. 3 tej ustawy. To ostatnie jest szczegdlnie istotne w odniesieniu do konstytucyjnej zasady zapewnienia
samorzgdom sgdowej ochrony (art. 165 ust. 2 Konstytucji). Watpliwosci budzi rowniez fakt, ze w projekcie
nie przewidziano terminu w jakim wojewoda moze podejmowacC dziatania w zakresie przywrocenia

poprzedniej nazwy.

2. Art. 5

Wskazany przepis nalezy skresli¢. W tym zakresie obowigzuje juz ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o0 zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki. Jezeli
projektodawcy widzg potrzebe zmiany przepiséw powinno sie to odby¢ poprzez nowelizacje tamtej ustawy.
Zwracamy ponadto uwage, ze propozycja zawarta w projekcie moze doprowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji,
w ktorej ,poprzednia nazwa” obiektu przestrzeni publicznej moze réwniez nie spetniaé kryteriéw z art. 1
w/w ustawy. Moze réwniez zdarzy¢ sie sytuacja, ze w danej miejscowosci pojawig sie ulice o takiej samej
nazwie. Projektodawcy nie dajg bowiem jednostce samorzadu terytorialnego innej mozliwosci niz

przywrécenie ,poprzedniej nazwy”.

Z powazaniem




