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Or.A.0531/11/22 Warszawa, 12 stycznia 2022 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondencji z 15 listopada br. przedktadam opinie Zwigzku
Powiatow Polskich do przedstawionych przez Prezydenta RP projektow: ustawy
0 sgdach pokoju (druk 1760) oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o sadach pokoju (druk 1761).

Istotng z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
propozycjg zawartg w projekcie ustawy o sgdach pokoju sg regulacje dotyczgce
wspotdziatania dyrektorow sgdow pokoju z wéjtami (burmistrzami, prezydentami
miast) gmin znajdujgcych sie w obszarze witasciwosci sgdu pokoju w celu
zapewniania nalezytych warunkow lokalowych i wyposazenia technicznego
funkcjonowania sgdéw pokoju oraz wykonywania przez nie zadan, a takze
zapewnienia odpowiednich warunkow pracy sedziéw pokoju (art. 10 §3 projektu).
Rozwiniecie powyzszego zadania znajduje sie w art. 14 projektu, ktéry precyzuje
ze rozpoznawanie spraw i inne czynnosci wykonywane przez sady pokoju na
obszarze ich wtasciwosci bedg miaty miejsce w jednym albo wiekszej liczbie
budynkéw lub lokali, do ktérych tytut prawny posiada gmina w ramach

posiadanych zasobdw.
Do powyzszej propozycji, zgtaszamy nastepujgce uwagi:

1) wylaczenie wprost z realizacji zadania, o ktérym mowa w art. 14 §1 w zw.
z §5 projektu samorzaddéw, na terenie ktéorych ma swojg siedzibe sad

rejonowy.

Obszarem wtasciwosci sgdu pokoju zgodnie z zatozeniami projektu ma by¢
obszar wtasciwosci sgdu rejonowego, w ktérym tez bedzie siedziba sadu
pokoju. Kazda z gmin, z obszaru tej wiasciwosci ma realizowa¢ zadanie
Zlecone, polegajgce na utrzymaniu i obstudze organizacyjno-technicznej
budynkéw lub lokali, w ktorych sgdy pokoju bedg rozpoznawaty sprawy lub

pehnity inne czynnosci. Biorgc pod uwage cel projektu, ktérym jest m.in.
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przyblizenie mieszkaricom wymiaru sprawiedliwosci oraz nawigzanie do historycznego modelu
sgdoéw pokoju wydaje sie jednak, ze z realizacji opisanego zadania powinny zosta¢ wytgczone
samorzady (miasta), w ktérych siedzibe majg sady rejonowe. Projekt co prawda przewiduje, ze sad
pokoju moze réwniez rozpoznawaé sprawy lub petni¢ inne czynnosci w budynku sgdowym sadu
rejonowego, jednakze w przypadku miejscowosci, w ktérych znajdujg sie sady rejonowe (bedace
siedzibami sadéw pokoju) powinno to by¢ zasadg. Tworzenie w przypadku tych samorzadéw
w dwoch lokalizacjach podmiotow, ktére odpowiadaty bedg za wymiar sprawiedliwosci moze
spowodowaé niepotrzebne watpliwosci i wydaje sie niepotrzebne. Mieszkancy sg w takich
przypadkach przyzwyczajeni i Swiadomi miejsca, do ktérego powinni sie skierowac w celu zatatwienia

swoich spraw.

krytycznie oceniamy fakt, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy nie podano kosztéw udzielania
z budzetu panstwa dotacji na finansowanie zadania polegajgcego na zapewnieniu przez gminy

budynkow lub lokali, w ktorych sgdy pokoju rozpoznajg sprawy lub petnig inne czynnosci.

Projektodawca wskazuje, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe wskazanie doktadnych kosztow
realizacji tego zadania (s. 46 uzasadnienia). Stoi to w sprzecznosci z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP
ktory wskazuje, ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzgdu terytorialnego
nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych. Ale takze z art. 34
ust. 2 pkt 45 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, naktadajgcym obowigzek przedtozenia wraz z projektem aktu prawnego
uzasadnienia, ktére m.in. powinno przedstawia¢ przewidywane skutki finansowe oraz wskazywac
zrodta finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt precyzuje jaka liczba sadéw pokoju ma
powstac i jakie bedg zasady udostepniania przez gminy budynkéw i lokali na ten cel, a takze do
projektu zatgczono projekt rozporzgdzenia w sprawie wymogow dotyczacych tych budynkéw i lokali
oraz projekt rozporzadzenia w sprawie Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw pokoju —
dlatego tez na tej podstawie powinny zosta¢ oszacowane koszty realizacji zadania zleconego. Brak
wskazania kosztow powoduje, ze niemozliwa jest ocena chociazby zapiséw przywotanych powyzej
projektow rozporzadzen. Wprowadzajg one wymagania co do budynkéw i lokali, w ktorych petnig
czynnosci sady pokoju, ktore ,powinny” zosta¢ przez gminy przewidziane lub zastosowane ,w miare
mozliwosci” oraz takie na ktérych realizacje gminy nie bedg miaty wptywu np. tworzenie biur obstugi
interesantéw. Biorgc pod uwage, ze jednostki samorzgdu terytorialnego zmierzajg do jak
najefektywniejszego realizowania zadan na rzecz wspolnot samorzgdowych, przepisy powinny jasno
wskazywaé skutki finansowe i przewidywaé srodki w wysokosci adekwatnej do naktadanych zadan.
Jest to uzasadnione tym bardziej, ze juz od lat samorzady borykajg sie z niedoszacowaniem kosztow
finansowania, realizowanych zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej. Powodem jest m.in.
niejasne sformutowanie obowigzkéw samorzaddéw, kitdre ujawnia sie takze w przedmiotowym

projekcie i projektach aktéw wykonawczych.
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Pozostate uwagi:

1) brak oszacowana skutkow finansowanych dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

w zwigzku z przeprowadzaniem wyboréw sedzidéw pokoju

Jak wskazuje uzasadnienie projektu (s. 45) w zakresie wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym przeprowadzenia wyborow sedziéw pokoju, zaktada sie, ze ich wejscie w zycie
powinno by¢ neutralne dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Nie wyjasniono podstaw
takiego zatozenia. Biorgc pod uwage tryb wyboru i samg procedure, opisang w projekcie Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o sadach pokoju, nie sposob podzieli¢ takiej opinii. Dlatego tez
w powyzszym zakresie projekt jest sprzeczny z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP ktory wskazuje,
ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz

z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.

2) jezeli zostanie podjeta decyzja o wprowadzeniu sgdow pokoju do struktury sgdownictwa
powszechnego, wartym przemyslenia rozwigzaniem jest pilotazowe wdrozenie ich funkcjonowania

i ocena efektywnosci, a takze wptywu na szybkos¢ postepowan.

W kontekscie przedtozonego do zaopiniowania projektu ustawy nie sposéb nie wspomnie¢ o reorganizaciji,
ktora miata miejsce okoto 10 lat temu, kiedy to zlikwidowano ponad 100 sgdéw rejonowych. Taki kierunek
ttumaczono koniecznoscig poprawy sprawnosci postepowan przy wtasciwej alokacji sSrodkow budzetowych.
Dodawano, ze odlegtos¢ siedziby zyciowej obywatela od sali rozpraw nie ma znaczenia podstawowego
w kontekscie oceny dostepnoséci do sgdu a tworzone wydziaty zamiejscowe miaty umozliwic lepsze i bardziej
wydajne wykorzystanie kadry sedziowskiej oraz zmniejszenie wydatkédw w zwigzku z likwidacjg stanowisk
funkcyjnych. Ostatecznie blisko 80 saddéw przywrécono. Biorgc pod uwage powyzsze, wydaje sie,
ze zdecydowanie korzystniejsze z punktu widzenia dziatania i struktury sgdownictwa, a takze dostepnosci

obywateli do sgdow, bytoby przyjecie dtugofalowej polityki funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zwracamy takze uwage, na planowane w 2022 r. przez resort sprawiedliwosci prace nad ustawg, ktéra ma
na nowo uregulowac system sgdownictwa powszechnego w Polsce (projekty UD 322 i UD323 z Wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw). Istotny w tym wzgledzie jest szczegdlnie zamyst MS
polegajacy na zmianie struktury organizacyjnej sadownictwa poprzez eliminacje jednego szczebla saddw
odwotawczych, tzw. ,sptaszczenie” struktury. Prace nad projektem ustawy o sgdach pokoju, powinny zosta¢

skorelowane z zamystami Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Z powazaniem




