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Or.A.0715/19/22 Warszawa, 11 lutego 2022 roku

Szanowny Pan
Andrzej Duda
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

13 stycznia 2022 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe

oraz niektérych innych ustaw.

Projekt nowelizacji przedmiotowej ustawy zostat 6 wrzesnia 2021 r. negatywnie
zaopiniowany przez strone samorzgdowg KWRIST. Glownie z uwagi na fakt,
ze rola jednostek samorzadu terytorialnego jako organéw prowadzgcych
publiczne szkoty i placowki zostaje drastycznie zmarginalizowana i sprowadzona
do obowigzku ponoszenia odpowiedzialnosci, w tym finansowej za decyzje, ktére
bedg podejmowali kuratorzy oswiaty. Co wiecej polemika z resortem edukaciji na
temat przedmiotowego projektu uwypuklita, ze kierunek zmian zostat juz obrany

i merytoryczne argumenty nie znajdujg zrozumienia.

Projektowana nowelizacja jest catkowitym zaprzeczeniem roli i zadan jakie
w zwigzku z ksztaltowaniem lokalnej polityki oswiatowej wykonuja
jednostki samorzadu terytorialnego. Stanowi takze odebranie wspoélnotom
samorzagdowym mozliwosci decydowania, o tak istotnej sferze zadan

publicznych, jaka jest oswiata i nie ma merytorycznych podstaw.

Do powyzszych wnioskow bezsprzecznie prowadzi analiza ponizej opisanych

przepisow ustawy:

1) to kurator o$wiaty bedzie posiadat kompetencje do wygaszenia powierzenia
stanowiska dyrektora (pomimo, ze to organ prowadzacy wykonuje
w stosunku do dyrektora czynnosci z zakresu prawa pracy) co m.in.
doprowadzi do uwiklania organéw prowadzacych (jednostki samorzadu
terytorialnego) w sprawy sadowe i ponoszenia odpowiedzialnosci,

w tym finansowej za decyzje podejmowane przez kuratoréw oswiaty;
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2) na poziomie ustawowym zostanie okreslony katalog przestanek uniemozliwiajgcych
likwidacje/przeksztatcenie jednostek oswiatowych; wadliwa konstrukcja przepisu moze

doprowadzi¢ do tego, ze likwidacja szkoty bedzie niemal niemozliwa;

3) prawie kazda decyzja zarzadcza bedzie wymagata uzyskania zgody kuratora oswiaty —
utworzenie zespotu szkét; powotanie na stanowisko dyrektora osoby niebedacej nauczycielem;
wybér na dyrektora ustalonego przez organ prowadzgcy kandydata, jezeli do konkursu nie zgtosi sie
zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata; powierzanie w uzasadnionych
przypadkach stanowiska dyrektora szkoty lub placowki na okres krotszy niz 5 lat szkolnych;
odwotywanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych

w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia;

4) ftransparentno$¢ dziatania organizacji spotecznych w szkotach bedzie sprowadzona do
informowania rodzicéw, tylko o zajeciach prowadzonych przez takie organizacje, ktére
uzyskaly pozytywna opinie kuratora oswiaty. Jezeli celem ustawy miato by¢ oddanie decyzji
w rece rodzicow, to powinni oni uzyskaé realne prawo oceny propozyciji jakie przedstawiajg wszystkie
organizacje, wyrazajgce chec prowadzenia zaje¢ dodatkowych w jednostkach oswiatowych. Wtedy

moglibySmy méwi¢ o prawdziwej transparentnosci.

Nie mozna wiec inaczej — niz tylko krytycznie — ocenic¢ sytuacji, w ktérej organ prowadzacy nie bedzie
moégt decydowaé o funkcjonowaniu lokalnej oswiaty ale bedzie ponosit odpowiedzialnosé
i konsekwencje decyzji podejmowanych przez kuratora oswiaty (np. roszczenia zwalnianych z winy
kuratoréw dyrektoréw, czy utrzymywanie szkét, do ktorych uczeszcza w skrajnych przypadkach kilku
uczniow). Ma to szczegdlnie istotne znaczenie takze w kontekscie niedoszacowania czesci oswiatowej
subwencji ogolnej. Udziat subwencji oswiatowej w pokryciu wydatkéw biezgcych w przypadku wszystkich
poziomow jednostek samorzgdu terytorialnego rokrocznie spada. W przypadku powiatéw ziemskich w latach
2010-2019 wskaznik ten zanotowat spadek o 10 p.p. W tym tez okresie wysoko$¢ srodkdw wydatkowanych
ogotem przez samorzady powiatowe na oswiate z innych dochoddw wilasnych niz cze$¢ oswiatowa
subwencji ogdlnej wzrosta 0 39%. W samym roku 2019 samorzady powiatowe, wydatkowaty na oswiate
z innych dochoddw wtasnych niz subwencja oswiatowa ponad 2,2 mld zt, natomiast w roku 2015 byto to

ponad potowe mnie;.

W kontekscie zasad funkcjonowania jednostek samorzgdu terytorialnego ustawa godzi w zasade
samodzielnosci samorzadow oraz konstytucyjng zasade subsydiarnosci. W uzasadnieniu do projektu
przedmiotowej ustawy mozna wyczytac, ze cyt. ,,Z przepisow Konstytucji RP nie wynika, aby sprawami
dotyczacymi osSwiaty czy edukacji publicznej musial sie zajmowaé samorzad terytorialny,
a w szczegdlnoSci sprawami dotyczacymi: wyboru dyrektora, zawieszenia dyrektora, odwotania dyrektora
czy wyboru okreslonej liczby cztonkow komisji konkursowej wybierajgcej dyrektora.” a takze ze, ,zgodnie
Z Konstytucjg RP jednostki samorzgdu terytorialnego mogtyby w ogdle nie zajmowac sie sprawami

dotyczgcymi edukacji publicznej.”. Przedstawione stanowisko wyraza brak podstawowej, systemowej wiedzy
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na temat zasad funkcjonowania oraz ustroju jednostek samorzadu terytorialnego. Powotywanie kierownikéw
wiasnych jednostek organizacyjnych (np. szkoty lub placéwki) wynika bowiem wprost z konstytucyjnej
zasady samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego, natomiast ,edukacja publiczna” stanowi jeden
z podstawowych obszaréw, w zakresie ktérego samorzad realizuje zadania stuzgce zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej. Ministerstwo Edukacji i Nauki podwaza wiec istote funkcjonowania
samorzadu, jako wspoélnoty, ktorej podstawowym celem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb

mieszkancow.

W zwigzku z tak istotnym naruszeniem przez przedmiotowg ustawe fundamentalnych zasad funkcjonowania
samorzgdu; tworzeniem jedynie ,pozorow” transparentnosci i podwazeniem roli mieszkancéw w zakresie
organizowania i ksztattowania lokalnej polityki oswiatowej, za niezbedne uwazamy zawetowanie ustawy

Z 13 stycznia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa, ktéra negatywne skutki rozcigga na wszystkie sSrodowiska oswiatowe, nie powinna sta¢ sie

prawem powszechnie obowigzujacym.

Poktadamy nadzieje, ze Pan Prezydent majgc na celu dobro obywateli, ale takze jako osoba, ktorej bliskie

sg sprawy oswiaty, podzieli wyrazony przez Zwigzek Powiatow poglad.

Z powazaniem




