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PREZES

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)

WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSEAWSKI
Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI
Jerzy Kolarz Pawet Szefernaker
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton SEkretarZ Stan u
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski Wspotprzewodniczgcy Zespotu ds. Administracji Publicznej

Stawomir Snarski i Bezpieczenstwa Obywateli KWRiST

POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI

Szanowny Pan

CZLONKOWIE Szanowny Pan
Mirostaw Czapla

POWIAT MALBORSKI Krzysztof Matyjaszczyk
Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU - . . m . .
m.st. WARSZAWA Wspdtprzewodniczacy Zespotu ds. Administracji Publicznej
Jozef Matysiak . . , . .
POWIAT RAWSKI i Bezpieczehstwa Obywateli KWRIST
Andrzej Nowicki

POWIAT PISKI

Wojciech Patka

POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa

POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak

POWIAT CIECHANOWSKI Szanowni Panowie Wspotprzewodniczacy,

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Prezydent Miasta Czestochowy

Tomasz Tamborski W nawigzaniu do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1 lutego 2022 r.
POWIAT KOLOBRZESKI . . . . i

Malgorzata Tudaj DSF-X1.690.41.2022 w sprawie zgtaszania potrzeb i oczekiwan Zespotu
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki ds. Administracji Publicznej i Bezpieczehnstwa Obywateli Komisji Wspdlnej
POWIAT GARWOLINSKI

KOMISJA REWIZYJINA Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego w zakresie rozwoju modelu systemu

PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO sprawie.

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zzistow Brezde . . . s . . . .
L K zorganizowat konsultacje on-line wsréd swoich cztonkéw. W spotkaniu tgcznie

e APSK] wzieli udziat przedstawiciele przeszto 130 powiatow i miast na prawach powiatu.

Zdzistaw Gamanski

POWIAT CHELMINSKI Ponizsze uwagi sg wynikiem tych uzgodnieh.

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka pozarzadowe w wiekszym zakresie niz wynika to obecnie
POWIAT RADOMSKI . . . X L. 3
Bogdan Zielifiski z art. 11 ust. 1 ustawy. Decyzja w sprawie zwiekszenia limitu punktow
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA obstugiwanych przez organizacje pozarzadowe nalezataby w takim

Rudolf Borusiewicz

nieodptatnej pomocy przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich w tej

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze Zwigzek Powiatow Polskich 18 lutego 2022 r.

1) Umozliwienie powiatom zlecania prowadzania punktow przez organizacje

przypadku do powiatu.
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2)

3)

4)

5)

6)

Umozliwienie powierzenia realizacji zadania organizacjom pozarzgdowym na okres dtuzszy niz jeden
rok kalendarzowy. Zwracamy uwage, ze w art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie wskazano, ze umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie
realizacji zadania publicznego moze by¢ zawarta na czas realizacji zadania lub na czas okreslony,
nie dtuzszy niz 5 lat. W przypadku innych zadan publicznych, w tym zadan zleconych finansowanych
z dotacji celowych samorzady rowniez zawierajg umowy wieloletnie. Konstrukcja przepisow ustawy
0 nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (dalej
ustawa o nieodptatnej pomocy), gdzie corocznie ustala sie liczbe punktéw na dany powiat, w powigzaniu
z art. 11 ust. 1 (rowny podziat punktow pomiedzy organizacje pozarzadowe oraz adwokatow i radcow
prawnych) niestety uniemozliwia takie dziatanie. Analogicznie mozna bytoby rozwazy¢ wprowadzenie
mozliwosci zawierania z samorzgdami zawodowymi umow przekraczajgcych okres roku. Niezaleznie
od powyzszego, w zakresie wyboru organizacji pozarzadowych, powiat powinien mie¢ mozliwosé
postawienia warunku aby prawnicy/doradcy wskazywani przez organizacje pozarzgdowe w ofertach
zamieszkiwali w okreslonej odlegtosci od powiatu. Obecnie zdarzajg sie przypadki zgtaszania w ofertach
oso6b, ktére na pewno nie bedg osobiscie swiadczy¢ ustug, z uwagi na miejsce zamieszczania czesto

oddalone o kilkaset kilometréow od danego powiatu.

Umozliwienie powiatom zlecania zadania organizacjom pozarzgdowym w obu formach przewidzianych
w art. 11 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Obecnie przepisy ustawy
0 nieodptatnej pomocy umozliwiajg wytgcznie powierzenie realizacji zadania, co uniemozliwia
wprowadzenie pewnego elementu rywalizacji pomiedzy organizacjami oraz wykorzystania zalet
Zlecania organizacjom pozarzadowym zadan publicznych (w tym zapewnienia szerszego wachlarza

ustug niz minimum wynikajgcego z przepisow ustawy).

Rozwazenie ograniczenia organizacji nieodptatnej mediacji do wiekszych osrodkow miejskich.
Uczestnicy spotkania zwracali uwage, ze pomimo organizacji dziatan promujgcych mediacje klienci
punktow z reguty nie byli zainteresowani skorzystaniem z tej formy pomocy, w tych w ktorych takie

zainteresowanie sie pojawito do spotkania nie dochodzito z powodu wycofania sie uczestnikéw sporu.

Rozwazenie mozliwosci uelastycznienia przepiséw w kierunku umozliwienia samorzgdom decydowania
0 potaczeniu nieodptatnej pomocy prawnej z poradnictwem. Obecnie — zwlaszcza w mniejszych
jednostkach — czesto te same osoby, ktére swiadczg ustugi nieodptatnego poradnictwa petnig role
doradcow (ukonczyly szkolenia z zakresu swiadczenia poradnictwa obywatelskiego). Dla klientow
punktéw rozroznienie nieodptatnej pomocy prawnej i poradnictwa i tego czego mogg oczekiwac¢ od
doradcy czesto jest niezrozumiate, a ustugi Swiadczone przez punkty poradnictwa obywatelskiego

cieszg sie duzo mniejszym zainteresowaniem.

Zmiana terminu z art. 10 ust. 2 na wczesniejszy oraz wskazanie terminu, do ktérego dziekani ORA oraz
OIRP majg przedstawic¢ liste adwokatéw i radcow prawnych wyznaczonych do udzielania porad

prawnych, majg przy tym na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia czasu na zawarcie z tymi osobami
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8)

9)

umow. Ponadto przy wyznaczeniu adwokatéw i radcow samorzady zawodowe powinny byé
zobowigzanie do brania pod uwage wczesniejszych opinii dotyczacych wywigzywania sie
adwokata/radcy prawnego ze swiadczenia ustug w punktach nieodptatnego poradnictwa prawnego.
W trakcie spotkania z samorzgdami wskazywano, ze takie uwagi czesto sg ignorowane. Ponadto
w zakresie umoéw zawieranych z adwokatami/radcami prawnymi nalezatoby da¢ wiekszg swobode
samorzgdom w zakresie mozliwosci ustalania wynagrodzenia zarébwno w systemie godzinowym jak
i ryczattowym. Uczestnicy spotkania zwracali uwage, ze opinie wojewoddéw w zakresie mozliwosci

stosowania ryczattu sg niejednolite.

Wprowadzenie mozliwosci wyznaczana przez tzw. powiaty obwarzankowe (powiaty ziemskie majgce
siedziby w miastach na prawach powiatu) punktéw w swoich jednostkach organizacyjnych potozonych
na terenie miasta bedgcego siedzibg powiatu. Obecnie przepisy ustawy wskazuja, ze punkt powinien
by¢ zorganizowany na terenie powiatu. W praktyce osoby np. korzystajace z ustug starostwa
powiatowego czy powiatowego centrum pomocy rodzinie (czesto sg to osoby z niepetnosprawnosciami)
nie majg mozliwosci skorzystania w tym samym miejscu z nieodptatnej pomocy prawnej (muszg
przemiesci¢ sie albo do punktu obstugiwanego przez miasto na prawach powiatu albo do punktu
potozonego poza miastem). Takie rozwigzanie na pewno nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom

obywateli.

Kolejng uwagag jest rozwazanie zmiany zasad ustalania liczby punktow. Zwtaszcza w powiatach typowo
wiejskich, gdzie ustugi publiczne koncentrujg sie w jednym lub kilku wiekszych osrodkach miejskich.
Takie rozwigzanie pozwolitoby réwniez bardziej racjonalnie gospodarowaé¢ srodkami publicznymi

i w wiekszym stopniu wykorzysta¢ potencjat wszystkich punktow.

Umozliwienie swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej w formie zdalnej rowniez po zakonczeniu
pandemii oraz wprowadzenie wiekszej elastycznosci powiatdw w zakresie organizacji zapisow do

punktéw.

10) Wprowadzenie mechanizmu waloryzacji kwoty dotacji przeznaczonej na obstuge zadania, ktéry bedzie

uwzgledniat rzeczywisty spadek sity nabywczej pienigdza ewentualnie uwzgledniat wzrost kosztéw
wynagrodzen w gospodarce, z uwagi na fakt, ze wiekszos¢ kosztéw zwigzanych ze swiadczeniem ustug
poradnictwa to jednak koszty pracy. W 2016 r. maksymalna wysokos¢ srodkéw na realizacje ustawy
wynosita 94 min zt. Uwzgledniajgc spadek sity nabywczej pienigdza wysokos$¢ srodkow w 2021 r.
powinna wynosi¢ 112 min ztotych, a wynosita 105 min. Problem powigkszy sie po roku 2022 r. z uwagi
na wysoki poziom inflacji. Ponadto w przypadku utrzymania obowigzkéw administracyjno-
organizacyjnych po stronie powiatéw na dotychczasowym poziomie, wnosimy o zwiekszenie wysokosci
Ssrodkéw na obstuge zadan. Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 49 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego dotacje celowe powinny by¢ przekazywane w sposdb umozliwiajgcy petne

i terminowe wykonanie zlecanych zadan. W przypadku niedotrzymania tego warunku jednostce
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samorzgdu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego swiadczenia wraz z odsetkami

w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych, w postepowaniu sgdowym.
11) Konieczne jest ujednolicenie i racjonalizacja polityki informacyjnej poprzez:

e uregulowanie wytgcznie w ustawie zasad prowadzenia i publikacji listy jednostek prowadzgcych
poradnictwo;

e rezygnacje z wymogu publikacji listy w lokalnych srodkach masowego przekazu. W przypadku
miast na prawach powiatu dostosowanie sie do obecnego brzmienia przepisu oznaczatoby
poniesienie kosztoéw rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych na publikacje wktadki do lokalnej gazety.

Poza tym taka informacja szybko sie dezaktualizuje.

e nafozenie na gminy obowigzku publikacji listy na stronach BIP urzedéw gmin. Powiaty nie majg
obecnie zadnego wptywu na to, czy gmina na prosbe powiatu opublikuje wykaz, o ktérym mowa

w art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy.

12) Konieczna jest racjonalizacja obowigzkoéw zwigzanych z dokumentowaniem i sprawozdawczoscig, co

réwniez pozwoli lepiej wykorzysta¢ czas osob udzielajgcych porady, poprzez:

e zniesienie obowigzku sktadania przez zainteresowanego uzyskaniem pomocy pisemnego
oswiadczenia, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej (brak znaczenia

prawnego dla pobierania tego typu oswiadczen);

e likwidacje punktow 7 i 8 w karcie w czesci A, ograniczenie gromadzenia danych statystycznych
(pobocznie nalezy zauwazyé, ze w mniejszych miejscowosciach zbyt szczegdtowe gromadzenie

danych pozwala na identyfikacje osoby, ktdrej udzielono porady).

13) Wprowadzenie rozwigzania umozliwiajacego odmowe udzielenia porady w przypadku oséb

naduzywajgcych prawa do nieodptatnej pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego.
14) Uporzadkowanie przepiséw poprzez:
e pogrupowanie przepisoéw tematycznie (obecne przepisy sg umiejscowione w chaotyczny sposoéb);

e ujednolicenie nazewnictwa stosowanego w ustawie w odniesieniu do powiatow. Przyktad: obecnie
adresatem przepisow stricte wykonawczych jest starosta lub powiat, co w praktyce oznacza,
ze cze$¢ czynnosci (np. zawieranie umow z adwokatami/radcami prawnymi) ma wykonywaé zarzad

powiatu;

e uregulowanie w rozporzadzeniu wykonawczym wytgcznie kwestii technicznych takich jak wzory
dokumentow. Z perspektywy powiatow nieakceptowalnym jest praktykowane od lat uzupetnianie

lub wrecz modyfikacja przepiséw ustawowych.
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15) Niezaleznie od powyzszego, po wprowadzeniu zmian legislacyjnych konieczne wydaje sie dostosowanie
systemu teleinformatycznego do obstugi zadania przy czynnym udziale przedstawicieli powiatow.
Uczestnicy spotkania zwracali uwage, ze system jest nieintuicyjny a dostep do systemu wsparcia jest

ograniczony tylko do drogi mailowej.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Pan Michat Sopinski, Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich w Ministerstwie

Sprawiedliwosci



