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Or.A.0531/75/22 Warszawa, 28 marca 2022 roku

Szanowny Pan
Piotr Uscinski
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 22 lutego 2022 roku znak DAB-VII.0710.6.2022
w sprawie prekonsultacji projektu zmiany ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz niektérych innych ustaw, Zwigzek Powiatéw Polskich

przedktada nastepujgce uwagi:
I. Uwagi ogdlne:

1. W projekcie brak jest rozwigzan okreslajgcych zasady finansowania prac
klasyfikacyjnych. Nie ma podstaw do tego aby czynnosci te byty

finansowane z budzetu powiatow.

2. Brakuje uregulowan dotyczgcych trybu odmowy upowaznienia

okreslonego klasyfikatora.

3. Pojawia sie watpliwos¢ jaki bedzie status klasyfikatoréw, ktorzy
wykonywali klasyfikacje przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy,
a nie wystgpili jeszcze z wnioskiem do Gtéwnego Geodety Kraju o wpis
do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia zawodowe,
o ktérych mowa w art. 46g ust. 2 zmienianej w art. 1 ustawy? Czy jesli
nie majg jeszcze decyzji o wpisie — bedzie mozna wydawac im

upowaznienia i zawiera¢ z nimi umowy?
4. Przy okazji zmiany ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne

nalezatoby ujednolicic brzmienie wustawy i jej rozporzadzen

wykonawczych.
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Il. Uwagi szczegolne w odniesieniu do:

1.

art. 1 pkt 2 lit. a w zakresie dodawanego art. 2 pkt 1a w Prawie geodezyjnym i kartograficznym -

wykreslenie w/w przepisu ewentualnie modyfikacja

Definicja prac klasyfikacyjnych powinna w bardziej zwiezty sposob okresla¢ zakres prac a nie

opisywac szczegotowo zakres przeprowadzanej analizy materiatow.

art. 1 pkt 11 w zakresie dodawanego art. 26b w Prawie geodezyjnym i kartograficznym:

w ust. 1 po pkt 4 doda¢ pkt 4a w brzmieniu ,na gruntach, na ktérych starosta zarzgdzit
przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntow i budynkow — w przypadku zmiany uzytkow
gruntowych na gruntach podlegajgcych klasyfikacji.”

Powyzszy przepis w obechym brzmieniu nie uwzglednia dotychczasowego przepisu § 4

pkt 4 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow;

w ust. 1 pkt 6 skresli¢ lub zmodyfikowac
Przestanki wszczecia postepowania klasyfikacyjnego powinny by¢ jednoznaczne i nie mogag
budzi¢ watpliwosci, zapis o btednym lub nieaktualnym oznaczeniu gruntéw jednoznaczny

nie jest;

ust. 1 pkt 7 po pierwsze pojawia sie watpliwo$¢ czy proponowany zapis dotyczy zmiany
z dotychczasowego uzytku nierolnego i nielesnego (np. B) na uzytek rolny lub lesny?
W ramach postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw powinna
by¢ mozliwos¢ udokumentowania, ze grunt sklasyfikowany w Ewidencji Gruntéw i Budynkow
jako nierolny/nielesny (np. uzytek B, dr) jest w rzeczywistosci gruntem rolnym/lesnym
(np. R). Nalezy dodac przepis, ze w obszarze objetym klasyfikacjg klasyfikator ustala, czy
i ktére uzytki rolne/lesne wystepujg w terenie, i dla tych uzytkow okresla klasy bonitacyjne.
Po drugie nalezy jednoczesnie wskaza¢ w projektowanych przepisach, ze wszczecie
postepowania z urzedu samo w sobie nie powinno by¢ podstawg do prowadzenia tego
postepowania na koszt organu.

Zapisy naktadajgce na organ prowadzenie klasyfikacji z urzedu w przypadkach okreslonych
w pkt 7 spowodujg lawine wnioskdw na tzw. lll, i lasach. To witasnie na tych uzytkach
wiasciciele zazwyczaj twierdzg, ze zaszly zmiany. Nie ma powodu, dla ktérego taka
klasyfikacja miataby by¢ prowadzona z urzedu na koszt panstwa/samorzadu, a przypadki
ewentualnego zwolnienia z optat powinny by¢ okreslone w ustawie. Nie powinno sie
obejmowac zwolnieniem od kosztéw postepowania wnioskodawce, jesli okaze sie, ze stan
ujawniony w ewidencji gruntéw jest nieaktualny, poniewaz to wiasnie na podmiotach,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy cigzy obowigzek zgtaszania zmian do ewidenc;ji
gruntdow w celu utrzymania aktualnosci rejestru. Nieaktualne klasouzytki to rzadko wynik
btedu. Nieaktualnosci nie nalezy utozsamiac z btedem. Zdecydowanie czesciej nieaktualnosc

wynika z braku utrzymywania gruntéw rolnych w nalezytej kulturze rolnej przez wtasciciela
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i prowadzi do niezgodnosci nie tylko ze stanem ujawnionym w ewidencji gruntow ale takze
np. z przeznaczeniem gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Takie przypadki raczej nie powinny stanowi¢ przestanki do zmiany klasyfikacyjnej, tylko
przywrécenia sposobu zagospodarowania nieruchomosci do stanu poprzedniego lub
wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania zmieniajgcej w sposob trwaty
przeznaczenie nieruchomosci dotychczas rolnej na nieruchomos¢ pod zalesienie. Za tego
typu zmiane koszty powinien w catosci ponosi¢ wnioskodawca. Nie powinno sie niejako

.kara¢” organu za nieaktualnos$¢ wynikajaca z niefrasobliwosci wtasciciela dziatki.

3. art. 1 pkt 11 w zakresie dodawanego art. 26¢c w Prawie geodezyjnym i kartograficznym:

w odniesieniu do ust. 1 pkt 3 oraz powigzanego z nim ust. 8 - z przepisu powinno wynikac,
iz starosta dokonuje weryfikacji dokumentacji tylko pod wzgledem kompletnosci.
W uzasadnieniu do projektu zmian podaje sie, iz starosta bedzie mogt przeprowadzic¢
kontrole terenowg i wykonanie odkrywek glebowych w przypadku stwierdzenia wadliwego
wykonania prac klasyfikacyjnych. Starosta samodzielnie nie ma mozliwosci kwestionowania
merytorycznej czesci projektu klasyfikacji, po to wtasnie powotuje biegtego klasyfikatora, na
opracowaniu ktérego opiera sie rozstrzygniecie sprawy. Weryfikacja dokonywana przez
staroste nie moze by¢ uznaniowa i opierac¢ sie tylko na przeczuciu lub subiektywnej ocenie
ustalenia nizszej klasy gruntu. To klasyfikator powotany przez organ odpowiada za swoje
opracowanie i ewentualne poswiadczenie nieprawdy. Zlecenie przez staroste niezaleznej
opinii nastepuje na podstawie subiektywnych odczué¢ a nie merytorycznej wiedzy, ktorej

organ nie posiada;

w odniesieniu do ust. 3 pkt 4 i 5 wnosimy o wykreslenie przepisu ewentualnie wskazanie,
ze obowigzki te cigzag na klasyfikatorze

Proponowany przepis moze by¢ niewykonalny lub bedzie znacznie komplikowat dziatania
organu poprzez to, ze organ na etapie wszczecia postepowania nie bedzie mégt okreslic
precyzyjnie miejsca i czasu rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych. Okreslenie tych

warunkéw powinno spoczywaé na klasyfikatorze.

4. art. 1 pkt 11 w zakresie dodawanego art. 26d w Prawie geodezyjnym i kartograficznym:

Ust. 1 proponujemy nadac¢ brzmienie: ,Klasyfikator gruntow ma prawo, w zwigzku z wykonywanymi

pracami klasyfikacyjnymi wstepu na grunt oraz dokonania niezbednych czynnosci zwigzanych

z wykonywanymi pracami klasyfikacyjnymi".

Przepis z jednej strony zapewni wiekszg elastyczno$¢ z drugiej jednak nie bedzie dawat wprost

przyzwolenia na dokonywanie by¢ moze zbednego usuwania drzew i krzewow lub wykonywania

odkrywek, tym samym prowokujgc niepotrzebne konflikty i roszczenia z wtascicielami gruntow.
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art. 1 pkt 18 lit b oraz pkt 19 lit b w zakresie uchylanych ust. 4 w art. 44 i 44a w Prawie geodezyjnym
i kartograficznym

Proponujemy skreslenie poprawek. Uchylenie art. 44 ust. 4 ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne moze stanowi¢ nieuzasadniong prébe wyeliminowania mozliwosci ubiegania sie
0 nadanie uprawnien zawodowych przez osoby posiadajgce wystarczajgcg wiedze i diugoletnie

doswiadczenie.

art. 1 pkt 20 w zakresie dodawanego art. 44aa pkt 3 lit. a w Prawie geodezyjnym i kartograficznym
Proponujemy modyfikacje poprzez dodanie oséb posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze specjalnosc
gleboznawstwo. Ponadto wnosimy o rozwazanie poszerzenia przepisu o osoby, ktore ukonczyty
roczny kurs w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacji gruntow i kartografii gleb
przeprowadzony przez IUNG w Putawach.

Obecnie przepis wyklucza osoby posiadajgce wyksztatcenie wyzsze w specjalnosci gleboznawstwo,
jezeli nie ukonczytyby dodatkowo studiow podyplomowych, de facto w tym samym zakresie.
Odnosnie drugiej propozycji w pewnym okresie prowadzone byty takie kursy na takich samych
zasadach, co pozniejsze studia podyplomowe. Brak takiego zapisu uniemozliwi wielu osobom

zdobycie uprawnien w tym zakresie.

art. 3 — zmiana Prawa wodnego:

Proponujemy pozostawienie w art. 220 ust. 7 ustawy - Prawo wodne bez zmian badz zmiana tresci
zaproponowanego przepisu w brzmieniu nastepujgcym: ,,7. Pracami geodezyjnymi majgcymi na celu
opracowanie projektu rozgraniczenia gruntéw, o ktorym mowa w ust. 6, kieruje osoba posiadajgca
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, o ktérych mowa w art. 43 pkt 2 lub
5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.”

Niedopuszczalne jest wykonywanie czynnosci ustalenia granic przez osoby posiadajgce
uprawnienia, o ktéorych mowa w art. 43 pkt 1, a juz szczegdlnie art. 43 pkt 4, ustawy - Prawo

geodezyjne i kartograficzne.

art. 4 ust. 2 pkt 2:

Proponujemy zmiane tresci na: ,2) zaswiadczenie o wykonaniu tgcznie co najmniej 10 projektow
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow lub opracowanie projektu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow na co najmniej 2 obiektach objetych scaleniem i wymiang gruntow o fgcznej powierzchni
min 20 ha, w ciggu ostatnich 10 lat stanowigcych podstawe wydania ostatecznej decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wystawionych przez co najmniej dwoéch réznych starostow.”.
Przepis o tre$ci zaproponowanej w projekcie ustawy eliminuje osoby, ktére wykonywaty prace na
duzych obiektach scaleniowych i w rzeczywistosci posiadajg wieksze doswiadczenie niz osoby, ktére

wykonaty 10 jednostkowych projektéw ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
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9. Projekt nowego Zatgcznika do ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne:

ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 pkt 4 - wykreslenie przepiséw

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, czynnosci
ustalenia przebiegu dziatek ewidencyjnych dokonujg geodeci posiadajgcy uprawnienia
w zakresie rozgraniczania i podziatu nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzania dokumentac;ji
do celéw prawnych lub geodezyjnego urzgdzenia terendw rolnych i lesnych. Podobne
argumenty nalezy przyjg¢ dla uprawnien zawodowych dotyczgcych geodezyjnej obstugi
inwestycji oraz dla czynnosci dotyczacych ustalenia linii brzegu dla ciekow naturalnych, jezior

oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Z powazaniem

ich




