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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 2 lit.aw Uwaga redakcyjna. Jezeli w dalszej czesci projektu
zakresie Przepis powinien brzmiec: wystepuje pojecie ,,strefy” (nie liczac
dodawanego pkt 1c | ,1c) strefie — rozumie sie przez to pkt 1d) to to pojecie powinno by¢
specjalng strefe ekonomiczng, o zdefiniowane w stowniczku.
1. ktorej mowa w art. 2 ustawy z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o
specjalnych strefach ekonomicznych
(Dz.U.2020 poz. 1670 oraz 2021 r.
poz. 2105);
Art. 1 pkt 2 lit.aw Uwaga redakcyjna. Konsekwencja wczesniejszej uwagi.
zakresie Przepis powinien brzmiec:
5 dodawanego pkt 1d | ,1d) dojezdzie do strefy — rozumie
) sie przez to droge publiczng lub jej
odcinek taczacy wyznaczong granice
strefy z najblizszg drogg publiczng”.
Art. 1 pkt4lit.aw Pytanie czy beneficjentami zadan
zakresie wojewodzkich i dojazdowych bedg
3. | dodawanych pkt 2ci | mogty by¢ inne niz samorzady
2d wart. 4 ust. 1 wojewddztw jednostki samorzadu
terytorialnego?




Art. 1 pkt 4 lit. b

Ust. 1a nadaé brzmienie:

»1a. W ramach realizacji zadan
powiatowych, gminnych i miejskich
moga by¢ w szczegdlnosci
dofinansowane zadania majgce na
celu wytacznie poprawe
bezpieczeristwa niechronionych
uczestnikdéw ruchu polegajace w
szczegdlnosci na budowie,
przebudowie lub remoncie drég dla
pieszych i rowerdw, drég dla
roweréw, w tym zlokalizowanych
poza pasem drogi publicznej, przejs¢
dla pieszych, przejazdow dla
rowerow, perondéw przystankowych
wraz z dojsciami do tych peronéw”.

Analogiczne rozwigzanie moze by¢
wprowadzone w dodawanym ust. 2d
art. 4.

Przepis w proponowanym ksztatcie
umozliwi budowe i przebudowe tras
rowerowych zlokalizowanych poza
pasem drogi publicznej. Ponadto
proponuje sie objecie tym
przepisem rowniez zadan miejskich.

Art. 1 pkt 4 lit. c

Ust. 1b nadaé brzmienie:

»1b. W ramach realizacji zadan
powiatowych i gminnych moga by¢
w szczegdlnosci dofinansowane
zadania polegajgce wytacznie na
remoncie drog powiatowych i
gminnych”.

Celem uwagi jest usuniecie
watpliwosci interpretacyjnych
(sygnalizowanych juz w trakcie
konsultacji publicznych). Nalezy
zaznaczyé, ze podobng konstrukcje
przewidziano w ust. 1a.

Art. 1 pkt 4 lit. e

Poprawce nadac brzmienie:

,€) wust. 7 wyrazy ,ust. 1 pkt 1-2ai
3” zastepuje sie wyrazami ,ust. 1 pkt
1,2di3".

Celem nadrzednym tego typu
inwestycji wydaje sie by¢
prawidtowe skomunikowanie stref
ekonomicznych, ktére potozone
mogg by¢ takze na terenie miast na
prawach powiatu. Nie wydaje sie
zatem uzasadnione réznicowanie
mozliwosci pozyskania takiego
dofinansowania od tego kto jest
zarzadcg drogi, z ktdrg nalezatoby
dang strefe ekonomiczng
skomunikowaé.




Podobnie rzecz sie ma z tzw.
zadaniami mostowymi i zadaniami
obwodnicowymi.

Art. 1 pkt5lit. b

Zwolnienie ograniczy¢ do spétek
bedacych podmiotami leczniczymi i
spotek dziatajgcych na podstawie
przepisow o radiofonii i telewizji.

Nie ma racjonalnych podstaw do
zwolnienia z wptat spétek bedacych
operatorami systemu przesytowego.
Argumentéw takich nie

7. przedstawiono réwniez w
uzasadnieniu do projektu ustawy.
Nalezy zaznaczy¢, ze wptata
dokonywana jest od zysku a nie od
przychodu.
Art. 1 pkt 20 lit. b Modyfikacja przepisu w kierunku Fundusz Rozwoju Drog jest
oraz art. 1 pkt 25 lit. | ustalenia wymogow formalnych w funduszem rzagdowym i ma
a ustawie badZ wprowadzenie charakter ogélnopolski. Wydaje sie,
upowaznienia dla wtasciwego ze mozliwe jest ustalenie jednolitych
ministra do okreslenia listy w catej Polsce zasad na jakich nabor
wymogow formalnych w drodze sie odbywa w tym w zakresie
rozporzadzenia wykonawczego do wymogow formalnych jakie musza
ustawy. spetnia¢ wnioskodawcy, przy
jednoczesnym ograniczeniu ryzyka

8. uznaniowosci po stronie

wojewodow. W przypadku
projektdw rozporzadzen
wykonawczych strona samorzadowa
ma mozliwos$¢ odniesienia sie do
propozycji. Jezeli zasady ubiegania
sie o Srodki (a taki charakter majg
rowniez wymogi formalne) bedzie
ustalat kazdy z wojewoddw taka
mozliwosc¢ jest wytgczona.

Art. 1 pkt 22 lit. e Skresli¢ ewentualnie zmodyfikowaé Podtrzymujemy uwage zgtoszong w

w taki sposéb aby prace komisji byty | ramach konsultacji publicznych.

9. jawne i zeby wnioskodawcy mieli Proponowany przepis ogranicza
mozliwos¢ zapoznania sie z transparentnos¢ catego procesu.
decyzjami komisji.

Art. 1 pkt 24 Doda¢ przepis, zgodnie z ktérym Celem proponowanej zmiany jest

10. dokonanie zmian na listach, o ograniczenie uznaniowosci w

ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1,
jezeli skutkiem wprowadzonych

zakresie dysponowania srodkami
Funduszu.




zmian jest zmniejszenie w stosunku
do danej jednostki samorzadu
terytorialnego proponowanej kwoty
dofinansowania, a w przypadku
zadan wieloletnich - proponowane;j
kwoty dofinansowania w podziale na
poszczegdlne lata, wymaga
szczegbtowego uzasadnienia.

Art. 1 pkt 25 lit. d

Podtrzymanie uwagi zgtoszonej w
toku konsultacji publicznych.
Watpliwosci budzi propozycja, zeby
umowa zawarta z samorzagdem

Woyjasnienia strony rzagdowej
przestawione w raporcie z
konsultacji publicznych nie sg
przekonywujgce.

11. wygasta w przypadku nieprzekazania | W szczegdlnosci nie odniesiono sie
JST dofinansowania, jezeli JST do sygnalizowanego przez ZPP
przystugiwato roszczenie o wypfate zagrozenia jakie niesie skutek w
tego dofinansowania. postaci wygasniecia umowy.
Art. 3 pkt 13w Skresli¢ proponowany ust. 7i 8 W pasach drogowych wielu drég
zakresie zmiany art. | ewentualnie wskaza¢, ze za krajowych i wojewdédzkich
25 utrzymanie wiaduktu odpowiada wybudowanych lub
zarzadca drogi wyzszej kategorii. przebudowanych w czasie ostatnich
lat zlokalizowano wiadukty, jako
bezkolizyjne, dwupoziomowe
skrzyzowania z drogami nizszych
kategorii. Najczesciej drogi gminne i
powiatowe poprowadzone zostaty
gorg - wiaduktami nad drogami
krajowymi lub wojewddzkimi.
12. Mozna wiec traktowac takie

wiadukty jako obiekty usytuowane
w ciggu drogi gminnej lub
powiatowej, co w rozumieniu
proponowanej zmiany przepisow
doprowadzi do sytuacji, ze
samorzady gminne i powiatowe
bedg zmuszone do utrzymywania i
ponoszenia kosztéw utrzymania tych
wiaduktéw. Jest to rozwigzanie
zdecydowanie niekorzystne,
poniewaz wiele takich wiaduktéw




znajduje sie w pasie drég krajowych
gtéwnych, ekspresowych, autostrad
ale sg usytuowane nad tymi trasami.
Natomiast mozna zinterpretowac, ze
potozone sg w ciggu drog nizszych
kategorii, ktore sg poprowadzone po
wiaduktach. Samorzady nie maja
odpowiednich srodkéw finansowych
do ponoszenia kosztéw utrzymania
takich, czesto znacznych rozmiaréw
obiektéw. Ponadto nawet pomijajac
kwestie finansowe to formalnie
nieruchomosci stanowigce pas
drogowy nalezg do zarzadcy drogi
wyzszej kategorii, nie ma wiec sensu
rozwigzanie sugerujgce aby inni
zarzadcy drég ingerowali w te
obiekty, prowadzili na nich prace
utrzymaniowe, ponosili koszty, nie
bedac ich wtascicielami.




