ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
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Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
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Or.A.0531/95/22 Warszawa, 11 kwietnia 2022 roku

Szanowny Pan
Mariusz Golecki
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 24 marca br. DDR-1.0214.1.2021 w sprawie oceny
funkcjonowania ex post ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw Zwigzek

Powiatow Polskich przedstawia uwagi do projektu dokumentu.

Cz. 3.4. str. 4-5 oraz cz. 5 str. 17 cz. 6 str. 17. Wydaje sie, ze konieczna jest
pogtebiona analiza w zakresie przyczyn niewielkiego zainteresowania mediacja.
Przyczyny nie mozna upatrywac w niskiej Swiadomosci stron postepowania czy
przekonania o istnieniu rzeczywistego sporu pomiedzy strong a organem
| instancji, jezeli nawet ze statystyk przedstawionych na stronie 4 i 5 wynika,
ze pomimo zindywidualizowanej informacji przekazanej stronom o mozliwosci
skierowania sprawy do mediacji przyktadowo w 2019 r. tylko 0,25% spraw
skierowano do mediacji. Niskie zainteresowanie mediacjg wida¢ rowniez przy
stosowaniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej — pomimo
promowania przez powiaty mediacji, zainteresowanie mediacjg wsréd
mieszkancow jest znikome. By¢ moze nalezatoby jednak rozwazy¢ uproszczenie

przepisow w tym zakresie.

Cz. 3.4. str. 8, cz. 4.5. str. 15. Bardziej pogtebionej analizy wymaga réwniez
niewielki spadek liczby decyzji kasatoryjnych. Ze statystyki przedstawionej na
stronie 8 wynika, ze deklarowany spadek jest na granicy btedu statystycznego.
Nie jest przy tym przekonujace twierdzenie zawarte na str. 15, Zze organy
odwofawcze majg ograniczone mozliwosci  powotywania  biegtych
w postepowaniu (formalnie nie ma przeszkéd by dowdd z opinii biegtego
przeprowadzit organ Il instancji). Tak samo nieprzekonujace jest twierdzenie,

ze przeprowadzenie postepowania dowodowego przez organ Il instancji naraza
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go na skarge na bezczynnos¢ lub przewlekto$é postepowania. Z punktu widzenia intereséw strony, taki
argument jest nietrafiony, bowiem wydanie decyzji kasatoryjnej wydiuza postepowania bardziej niz
uzupetnienie postepowania dowodowego przez organ Il instancji. By¢ moze w tym zakresie wskazana bytaby
zmiana art. 35 §3 albo 35 §5 K.p.a. w zakresie terminu rozpatrzenia sprawy przez organ odwotawczy
w przypadku koniecznosci uzupetnienia postepowania dowodowego.

Cz. 3.4. str. 10-11. W zakresie zasad naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej
watpliwosci zastosowania w praktyce art. 189a §2 K.p.a. Zgodnie z przywotanym przepisem ,w przypadku
uregulowania w przepisach odrebnych:

1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej,

2) odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia,

3) terminéw przedawnienia naktadania administracyjnej kary pienieznej,

4) termindw przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej,

5) odsetek od zalegtej administracyjnej kary pienieznej,

6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej

- przepisow niniejszego dziatu w tym zakresie nie stosuje sie.”
W orzecznictwie mozna coraz czesciej znalez¢ przyktady odchodzenia od jezykowej wyktadni tego przepisu.
Przyktadowo w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2022 r. || GSK 2528/21
wskazano, ze przyjecie pogladu, ze przepis art. 140n ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w sposob
autonomiczny i wyczerpujgcy reguluje dyrektywe wymiaru kary administracyjnej w sprawie naruszatoby
fundamenty normatywne i aksjologiczne regulacji ogdlnej dotyczacej administracyjnych kar pienieznych
przewidzianej dziatem IVa kodeksu postepowania administracyjnego prowadzgc do naruszenia chronionych

konstytucyjnie zasad rownosci i proporcjonalnosci. (CBOSA).

W art. 140n ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wskazano, ze ustalajgc wysokosc¢ kary pienieznej uwzglednia
sie zakres naruszenia, powtarzalnos¢ naruszen oraz korzysci finansowe uzyskane z tytulu naruszenia
ustawy. Zatem niewatpliwie mamy do czynienia z przepisem odrebnym regulujgcym przestanki wymiaru

administracyjnej kary pieniezne;j.

W ramach analizy ex post wydaje sie zasadnym dokonanie szerszej analizy orzecznictwa sadow
administracyjnych w kontekscie zakresu stosowania K.p.a. w postepowaniach o natozenie administracyjnych
kar pienieznych w przypadku gdy przepisy odrebne czesciowo regulujg kwestie, o ktdrych mowa w art. 189a
§2 K.p.a.

Z powazaniem




