Uzasadnienie

Podstawg przygotowania projektu rozporzadzenia jest delegacja zawarta w art. 15 § 5 ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjil, zwanej dalej
,ustawa”. Obecnie obowigzuje, wydane na podstawie tej delegacji, rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktérych
egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia?, zwane dalej
,rozporzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r.”.

Minister wtasciwy do spraw finanséow publicznych wykonujgc tg delegacje ustawowa,
i okreslajgc naleznosci pieniezne, inne niz okreslone w art. 15 ust. 3a ustawy, ktérych
egzekucja moze byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, powinien kierowac sie
celowoscia doreczenia upomnienia oraz potrzebg zapewnienia efektywnosci czynnosci
wierzyciela zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych. Zwolnienie wierzyciela
z obowigzku doreczenia zobowigzanemu upomnienia winno by¢ wyjgtkiem od ustawowej
zasady zagrozenia.

Zgodnie z powyzszg zasadg, wyrazong w art. 15 § 1 ustawy, postepowanie egzekucyjne moze
by¢ wszczete dopiero wéwczas, gdy uptynat termin do wykonania obowigzku, a wierzyciel
przestat zobowigzanemu pisemne upomnienie. Zawiera ono wezwanie do wykonania
obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
Upomnienie ma na celu przypomnie¢ zobowigzanemu o cigzgcym na nim obowigzku, a tym
samym umozliwi¢ wykonanie obowigzku w sposéb dobrowolny bez koniecznosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego i ponoszenia kosztéw egzekucyjnych.

W § 2 rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zawarty jest katalog przypadkow,
w ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Przepis ten
wymienia naleznosci pieniezne wynikajace z orzeczen, ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Nie odnosi sie jednak do naleznosci wynikajacych z orzeczen podlegajacych
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Mamy zatem do czynienia z odmiennym
traktowaniem naleznosci pienieznych ze wzgledu na podstawe natychmiastowego wykonania
orzeczenia, z ktérego wynikaja.

Powyzisze oznacza, ze w przypadku decyzji podlegajgcych natychmiastowemu wykonaniu
z mocy ustawy, egzekucja administracyjna nie moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia. Zasadne jest ujednolicenie sposobu dochodzenia naleznosci podlegajgcych
natychmiastowemu wykonaniu, czy to z uwagi na nadany decyzjom rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, np. w trybie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego?, czy tez decyzji ktdrych natychmiastowe wykonanie wynika
z mocy ustawy. Bez watpienia rygor natychmiastowej wykonalnosci, czy tez natychmiastowa
wykonalnos¢ z mocy ustawy, majg ten sam cel: natychmiastowe wykonanie albo dochodzenie
obowigzku.

Podkreslenia wymaga, ze celem decyzji z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
jak i decyzji podlegajgcej natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, jest doprowadzenie
do natychmiastowego wykonania obowigzku. Doreczenie upomnienia i mozliwos¢ wszczecia
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postepowania egzekucyjnego dopiero po uptywie 7 dni od dnia jego doreczenia, niweczy cel
wynikajacy z instytucji natychmiastowego wykonania decyzji z mocy ustawy.

W art. 130 § 3 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego okreslono wyjatki od zasady
wykonalnosci decyzji ostatecznych. Zgodnie z tym przepisem decyzje, wobec ktérych
nie uptynat termin do wniesienia odwotania, oraz te w przypadku ktérych odwotanie zostato
whniesione mogg by¢ wykonane w przypadku, gdy zostat im nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci (art. 108), badz gdy podlegajg natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, jezeli przepis ustawy
wyraznie wskazuje, ze decyzja taka podlega ,natychmiastowemu wykonaniu" Ilub
»hatychmiastowej wykonalnosci”, albo ze wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania
takiej decyzji. Przyktadem s3g decyzje wydawane w oparciu o: art. 51 i 52a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii4, art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009
roku o bezpieczenistwie imprez masowych?®, art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2009 r.
o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytdw mieszkaniowych udzielonych osobom,
ktdre utracity prace®.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, w § 1 projektu rozporzgdzenia zaproponowano
dodatnie pkt 3a do katalogu przestanek zawartych w § 2 rozporzgdzenia z dnia 30 pazdziernika
2014 r. Tym samym dotgczono do przestanek, okreslajgcych przypadki w ktérych egzekucja
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, naleznosci pieniezne wynikajace
z orzeczen podlegajgcych natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Przestanke
umiejscowiono w § 2 po pkt 3 rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 r., tj. po przypadku
w ktérym egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia jezeli dotyczy
naleznosci pienieznych wynikajgcych z orzeczen, ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zmiana zapewni jednolity sposdb postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych,
przy podejmowaniu czynnosci majgcych na celu wykonanie orzeczed natychmiast
wykonalnych, czy to z mocy ustawy, czy tez na podstawie nadanego rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Konieczno$¢ dokonania proponowanej zmiany przepisdow dostrzegta rowniez Najwyzsza Izba
Kontroli. NIK oceniajac dziatania Powiatowych Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych (PSSE),
jak i Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska (WIOS), wskazata na nieprawidtowe
realizowanie obowigzkdw, polegajgce na zaniechaniu podejmowania wymaganych dziatan,
jak tez na nierzetelnym ich wykonaniu. Skutkiem tego byto ograniczenie skutecznosci
dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa w dochodzeniu naleznosci z tytutu kar
administracyjnych natozonych przez skontrolowane jednostki PSSE i WIOS.” Jest to istotne
z uwagi na stwierdzong w toku kontroli nieprawidtowosé, polegajgcg na wszczynaniu egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych, wynikajgcych z decyzji podlegajgcych
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, bez uprzedniego doreczenia zobowigzanym
upomnien.
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W wyniku ustalen kontroli, NIK sformutowat wniosek de lege ferenda o podjecie dziatan
legislacyjnych, zmierzajacych do zmiany § 2 rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 roku.

Warto wskazaé¢ na decyzje wydawane w oparciu o art. 48a ust. 4 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi®, ktérych wykonanie byto przedmiotem kontroli
NIK. Decyzje w sprawie kary pienieznej naktadane na tej podstawie podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu z dniem ich doreczenia, a dorecza sie je niezwtocznie.

Stusznie zatem stwierdzita NIK®°, ze w procesie dochodzenia naleznosci z tytutu
administracyjnych kar pienieznych po uptywie terminu zaptaty kary, wierzyciel powinien
podjaé¢ dziatania zmierzajgce do realizacji obowigzku zaptaty. W przypadku wniesienia
odwotania od decyzji nakfadajgcej kare pieniezng, nieposiadajgcej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, nastepuje wstrzymanie wykonania takiej decyzji do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia (decyzja ostateczna). Z kolei w przypadku decyzji z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci (z mocy ustawy lub nadanego na podstawie art. 108 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego), decyzja nieostateczna od ktérej przystuguje odwotanie,
staje sie wykonalna i moze stanowi¢ podstawe do egzekwowania obowigzku zapfaty.
Wierzyciel w przypadku braku zaptaty w stosunku do ostatecznych decyzji naktadajgcych kare
pieniezng oraz decyzji natychmiast wykonalnych z mocy ustawy jest zobowigzany przestac
niezwtocznie ukaranym upomnienie. Po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowigzku, wystawic i przekaza¢ do organu egzekucyjnego tytut wykonawczy w celu wszczecia
egzekucji administracyjnej. Natomiast w przypadku decyzji z nadanym rygorem w oparciu
o przepisy ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wszczecie egzekucji moze
nastgpi¢ bez uprzedniego doreczenia upomnienia, na mocy § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
30 pazdziernika 2014 roku.

Nieprawidtowe dziatania wierzycieli, stwierdzone w ramach kontroli NIK, polegaty na dziataniu
niezgodnym z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
W przypadkach, gdy na wierzycielu cigzyt obowigzek uprzedniego doreczenia upomnienia,
wystawiano i przekazywano do organdw egzekucyjnych tytuty wykonawcze, pomimo
niespetnienia tego obowigzku. W tytutach wykonawczych podawano podstawe braku
obowigzku doreczenia upomnienia okreslong w § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
30 pazdziernika 2014 r. Dziatania te uzasadniano wystgpieniem wskazanej przestanki. Uznano
bowiem, ze przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do egzekucji kary pienieznej
wymierzonej w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 48a ust. 3 pkt 1 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Konsekwencjg tego byto
umieszczenie w tytutach wykonawczych, nieprawidtowej w tym przypadku, podstawy prawnej
odstgpienia od doreczania zobowigzanemu upomnienia.

Zgodnie z projektowanym § 2 nowe regulacje nie znajdg zastosowania do decyzji
podlegajgcych natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, wydanych przed dniem wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia, do ktérych wierzyciel wystat zobowigzanemu upomnienie.
W upomnieniu jest zawarte wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Otrzymujgc upomnienie zobowigzany zostaje
poinformowany o konsekwencjach niewykonania obowigzku wskazanego w upomnieniu,
czylio mozliwosci wszczecia postepowania egzekucyjnego. Poza tym, zobowigzany
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ma mozliwos¢ dobrowolnego wykonania, a jednoczesnie gwarancje, ze w przypadku
niezastosowania sie do upomnienia, dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia,
moze zosta¢ wszczete postepowanie egzekucyjne. Zastosowanie § 2 pkt 3a rozporzgdzenia
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., w brzmieniu nadanym niniejszym projektem, do wskazanej
sytuacji niweczytoby cel wystanego do zobowigzanego upomnienia. Tym samym, w wielu
przypadkach uniemozliwiajgc zobowigzanym dobrowolne wykonanie obowigzku w terminie
wskazanym w upomnieniu. Jezeli zatem upomnienie zostanie wystane przed dniem wejscia
w zycie projektowanego rozporzadzenia, wszczecie egzekucji bedzie mogto nastgpic¢ wytgcznie
po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w upomnieniu, czyli po 7 dniach od dnia
jego doreczenia.

Natomiast a contrario norma umozliwiajgca zwolnienie wierzyciela z obowigzku wystania
zobowigzanemu upomnienia  znajdzie zastosowanie do decyzji podlegajacych
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, réwniez wydanych przed dniem wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia, do ktérych wierzyciel nie skierowat jeszcze
do zobowigzanego upomnienia.

Proponuje sie, aby rozporzadzenie weszto w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia.
Wejscia w zycie rozporzadzenia, w terminie krétszym niz 14 dni od jego ogtoszenia, wymaga
wazny interes panstwa, a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie. Na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa organy administracji
publicznej wydajg decyzje podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.
Obowigzki natozone tymi decyzjami, w przypadku braku dobrowolnej realizacji,
sg przymusowo wykonywane. Aby ograniczyé nieprawidtowosci w zakresie przymusowego
wykonywania tych obowigzkéw, usprawni¢ proces ich dochodzenia, zasadne staje sie
zastosowanie projektowanej normy prawnej rowniez do decyzji wydanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, wobec ktérych wierzyciel nie podjat czynnosci
zmierzajgcych do zastosowania s$rodkdédw egzekucyjnych, wysytajgc do zobowigzanego
upomnienie. Pozwoli to, w stosunku do tych, jak i przysztych obowigzkéw, na prawidtowe,
zgodne z celem, zastosowanie instytucji natychmiastowego wykonania decyzji z mocy ustawy.

Przepisy rozporzadzenia dotyczg wierzycieli naleznosci publicznoprawnych. Nie majg
natomiast wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcow (w tym mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow). Wobec
przedsiebiorcow, na ktdorych natozone zostang obowigzki na podstawie decyzji podlegajgcych
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, bedzie mozliwe niezwtoczne wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Niemniej jednak dobrowolne wykonanie przez przedsiebiorcow
obowigzkéw wynikajgcych ze wskazanych decyzji spowoduje, ze nie znajdg sie oni w powyzszej
sytuacji. Wykonanie obowigzku nie narazi przedsiebiorcow na dolegliwosci zwigzane
z przymusowg jego realizacjag w drodze egzekucji administracyjnej. Obecnie natychmiast
kierowane do egzekucji administracyjnej (bez uprzedniego doreczenia upomnienia), mogg juz
by¢ np. obowigzki wynikajgce z decyzji wydanych wobec przedsiebiorcéw, ktorym nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zatem s$wiadomos¢ optacalnosci wykonywania
obowigzkéw publicznoprawnych i nieuchronnosé ich przymusowego wykonania winna byg,
juz obecnie, gwarancjg rzetelnego funkcjonowania przedsiebiorcow. Warto dodad,
Ze rozporzadzenie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zawiera katalog przypadkow, w ktdrych
egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Przypadki tam
wskazane nie obligujg wierzyciela do rezygnacji z wystania zobowigzanemu upomnienia.



Dajg natomiast mozliwos¢ wczesniejszego wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Do wierzyciela nalezy bowiem decyzja, czy zasadne jest zastosowanie wskazanej regulacji.
Przepisy rozporzadzenia dotyczg zobowigzanych. Na mocy projektowanego rozporzadzenia
nie beda oni ponosili kosztow upomnienia, skoro egzekucja bedzie mogta byé wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (z wytgczeniem przypadku, o ktérym mowa
w projektowanym § 2).

Projektowana regulacja nie wptywa réwniez na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe,
w szczegdlnosci na sytuacje ekonomiczng i spofteczng rodziny, a takie oséb
niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

Projekt rozporzadzenia dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego i zostanie
przedtozony do opinii Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt rozporzadzenia nie podlega obowigzkowi notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczgcych funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych. Nie istnieje réwniez koniecznos$¢ przedstawiania projektowanego rozporzadzenia
wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw?°,

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziaftalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa?! oraz § 80 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow projekt rozporzgdzenia zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzgdowy Proces Legislacyjny.
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