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Or.A.0531/139/22 Warszawa, 26 maja 2022 roku

Szanowny Pan

Marek Ast

Przewodniczgcy

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z zaplanowanym na 27 maja br. posiedzeniem sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, podczas ktdérego odbedzie sie rozpatrzenie
rzgdowego projektu ustawy o wpieraniu i resocjalizacji nieletnich (druk nr 2183)

Zwigzek Powiatow Polskich przedktada opinie do przedmiotowego projektu.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze projekt zawiera regulacje
wplywajgce na funkcjonowanie jednostek samorzgdu terytorialnego. Samorzady
powiatowe sg bowiem organami prowadzacymi dla placowek o$wiatowych —
miodziezowych osrodkow wychowawczych, ktérych m.in. bedzie dotyczyta
przygotowana przez resort sprawiedliwosci ustawa. Natomiast wbrew
Regulaminowi Sejmu RP, Zwigzek Powiatow Polskich nie otrzymat projektu do

zaopiniowania.

Omawiany projekt, zostat co prawda przekazany do zaopiniowania w ramach
Komisji Wspdélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w lipcu 2021 r. (do
pierwotnej wersji uwagi zgtosity ZPP i UMP). Jednakze Komisja Wspdlna nie
otrzymata projektu w wersji po uzgodnieniach miedzyresortowych i konsultacjach
publicznych przez co nie zostata wydana ostateczna opinia (Komisja Wspolna
opiniuje bowiem projekty rzagdowe a nie resortowe). Dodatkowo pozostaty uwagi
i watpliwosci do tej pory niewyjasnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Na
czes¢ uwag zgtoszonych przez Zwigzek Powiatéw Polskich istotnych z punktu
widzenia jednostek samorzadu terytorialnego ministerstwo odpowiedziato
w sSposOb wymijajgcy, a w zakresie w jakim projekt dotyczy mtodziezowych
o$rodkéw wychowawczych odpowiedzi na uwagi nie zostaty uzgodnione

z Ministerstwem Edukacji i Nauki.
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Uwagi Zwigzku Powiatow Polskich do merytorycznego zakresu projektu ustawy sg nastepujace:
1) art. 49 ust. ust. 3 projektu

Literalne brzmienie przepisu wskazuje, ze do odebrania nieletniego z policyjnej izby dziecka obowigzany
i tym samym uprawniony bedzie tylko dyrektor mtodziezowego osrodka wychowawczego. W zakresie tego
przepisu budzi watpliwosci dlaczego nie moze by¢ to takze inny pracownik MOW wskazany przez dyrektora,
a takze problematyczna pozostaje kwestia transportu nieletniego, ktéra szczegdétowo omodwiona jest

w dalszej czesci uwag.
2) art. 135 ust. 2 projektu

Przepis przewiduje mozliwos¢ tworzenia w mtodziezowych osrodkach wychowawczych domoéw dla matki
i dziecka w formie grup wychowawczych. Dodatkowo w art. 389 pkt 10 projektu w zmienianym brzmieniu
delegacji ustawowej dodano kwestie zwigzane z okresleniem przez ministra wtasciwego ds. oswiaty
i wychowania warunkéw pobytu nieletnich matek i ich dzieci w tych osrodkach. Przepis art. 135 ust. 2
aktualnie ma charakter fakultatywny jednakze w zwigzku z brakiem projektu aktu wykonawczego nie ma
mozliwosci oszacowania ewentualnych skutkow finansowych jakie bedg musiaty ponies¢ organy
prowadzgce, w ktérych zostanie podjeta decyzja o utworzeniu grupy wychowawczej dla matek i dzieci.
Dodatkowo w Ocenie Skutkéw Regulacji nie podano jakie bedzie zrodto finansowania prowadzenia
w MOW-ach takich grup wychowawczych. Na ten cel powinna zosta¢ zabezpieczona w budzecie panstwa
(np. w czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej lub budzecie ministra wlasciwego ds. rodziny) odpowiednia

dodatkowa kwota.
3)art. 179 ust. 2iust. 5

Zapisy zbedne biorgc pod uwage, Zze kwestie te zostaty juz uregulowane w odpowiednich ustepach art. 132,
art. 119 i art. 120, ktére wprost wskazujg tez na mtodziezowe osrodki wychowawcze. Projekt wydaje sie

niedopracowany legislacyjnie.
4) art. 181 ust. 2 projektu

Jakich sytuacji bedzie dotyczyt projektowany przepis skoro w przypadku mtodziezowych os$rodkow
wychowawczych dom matki i dziecka bedzie grupg wychowawczg dziatajgcg w ramach tego osrodka? Czy
nieletnia matka, ktéra umieszczona jest w MOW bedzie musiata sktada¢ wniosek o przeniesienie do grupy
wychowawczej (dom dla matki i dziecka) dziatajgcej w tym samym MOW w ktérym juz przebywa? | czy
0 przeniesienie dziecka tez powinna ztozy¢ wniosek, skoro sktada wniosek o umieszczenie dziecka w domu

dla matki i dziecka, zgodnie z art. 137 ust. 1 projektu?
5) art. 182 projektu

Projektodawcy nie przewidzieli jak daleko idgce konsekwencje zwigzane ze wstrzymaniem wskazan miejsc

czy przenoszeniem nieletnich moze wywofaé projekt. Zwigzek Powiatéw Polskich zgtaszat obszerne
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watpliwosci w tym zakresie juz na etapie prac w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ale nie

zostaty one wyjasnione. Stad po raz kolejny stawiamy pytania:

a) w jaki sposob nastgpi ,przeniesienie” nieletnich? Jaki podmiot bedzie odpowiadat za proces
.przeniesienia”? Kto zapewni opieke nieletnim w czasie ,przeniesienia? Czy bedzie to organ
nadzoru pedagogicznego, na ktérego wniosek nastapi ,przeniesienie” i komisja skoro przepis mowi

0 tym, ze podmioty te podejmg dziatania zwigzane z przenoszeniem?

b) jakijest zakres przepisu? Czy dotyczy przeniesienia wszystkich wychowankoéw? Czy moze dojs¢ do

sytuaciji, ze przeniesiona zostanie tylko ich czes¢?

c) jak zostanie rozstrzygnieta, w kontekscie proponowanej zmiany, kwestia finansowania
miodziezowych osrodkéw wychowawczych, z ktérych nieletni zostang przeniesieni lub do ktérych
wstrzymano wskazania, a takze tych, do ktérych w trakcie roku szkolnego trafi nowa grupa

nieletnich?

d) czy wszyscy nieletni z danego MOW zostang przeniesieni do jednej — innej placéwki czy tez zostang

rozdzieleni na kilka MOW-6w?

Pomimo, ze projektodawcy doprecyzowali przestanki przenoszenia czy wstrzymywania wskazan to
w dalszym ciggu przepis wzbudza watpliwosci. Jak pokazuje doswiadczenie w postepowaniach
prowadzonych w trybie nadzoru pedagogicznego kuratorzy czesto przekraczajg zakres ustawowych
kompetencji, a proponowane przepisy jednoznacznie uzalezniajg przenoszenie wychowankow od

nieusuniecia stwierdzonych w trybie nadzoru pedagogicznego uchybien.

Dodatkowo projekt rozporzgdzenia, ktérego delegacja ustawowa zawarta zostata w art. 185 projektu, a ktory

zostat dotgczony do projektu skierowanego do Sejmu, nie precyzuje kwestii przenoszenia nieletnich.
4) art. 183 pkt 3 projektu

Najwyzsza lzba Kontroli w kontroli z 2017 r. (https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-resocjalizacji-w-
mlodziezowych-osrodkach-wychowawczych.html) wskazata, ze koniecznym do rozwigzania problemem jest
kwestia sposobu transportowania nieletniego przez dyrektora czy pracownikéw MOW, np. osoby te nie
dysponujg odpowiednio wyposazonym srodkiem transportu, co negatywnie wptywa na bezpieczenstwo
wychowankoéw, (ktdrzy, np. mogg wyskoczyé z samochodu), jak i 0s6b ich przewozacych. Projekt w dalszym
ciggu nie reguluje, a takze projektodawcy nie wykazali w jaki sposdb pracownicy MOW majg przewozi¢
nieletnich? Jezeli w projekcie, za ktéry odpowiada Ministerstwo Sprawiedliwosci naktada sie na pracownikéw
MOW obowigzek ,przeprowadzania i przewozenia nieletnich”, to nieakceptowalna z naszego punktu

widzenia jest odpowiedz, ze podmiotem odpowiedzialnym w tym zakresie jest Ministerstwo Edukacji i Nauki.
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5) art. 188 ust. 2 i ust. 5 projektu

Zapisy zbedne biorgc pod uwage, ze kwestie te zostaty juz uregulowane w odpowiednich ustepach art. 132,
art. 119 i art. 120, ktére wprost wskazujg tez na okregowe osrodki wychowawcze. Projekt wydaje sie

niedopracowany legislacyjnie.
6) art 223 ust. 4 oraz art. 225 pkt 3 projektu

Zapisy zbedne biorgc pod uwage, ze kwestie te zostaty juz uregulowane w odpowiednich ustepach art. 132,
art. 119 i art. 120, ktére wprost wskazujg tez na zaktady lecznicze. Projekt wydaje sie niedopracowany

legislacyjnie.
7) art. 324 projektu i nast.

Projekt wskazuje na zadziwiajgcg rozbiezno$¢ w pogladach strony rzgdowej w zakresie obsadzania
stanowisk kierowniczych. O ile resort edukacji uwaza postepowania konkursowe na stanowiska dyrektoréw
w szkotach samorzgdowych za jedyng wiasciwg forme, tak w momencie kiedy to przedstawiciel rzadu
obsadza stanowiska kierownicze w podlegtej jednostce (art. 327 projektu) nie przewiduje sie koniecznosci
prowadzenia konkursu, pomimo, ze dyrektor osrodka, zaktadu poprawczego czy schroniska bedzie takze

dyrektorem szkot w nich funkcjonujgcych (art. 332 ust. 5 projektu).
8) art. 389 pkt 10 lit. a projektu

Wskazany przepis przewiduje zmiany w delegacji do wydania rozporzadzenia przez MEiIN. Zmiany zostang
zaproponowane przez resort edukacji, a ze wzgledu na brak szczegotowych informacji na ten temat juz
aktualnie, utrudniona staje sie ocena przedmiotowego przepisu. Standardowo przy wprowadzaniu zmian
w aktach wykonawczych pomija sie skutki finansowe, a zakres nowelizacji rozporzadzenia, o ktérym mowa
w omawianym przepisie niewatpliwie takie skutki spowoduje, wiec powinny zosta¢ oszacowane juz na etapie

projektowania przedmiotowej ustawy.
9) art. 399 projektu i OSR

Umozliwienie sgdom rodzinnym zmiany zastosowanego srodka wychowawczego w postaci umieszczenia
w MOW na umieszczenie w OOW juz w roku 2022 moze spowodowaé spadek liczby wychowankow
w MOW-ach. W kolejnych latach spadek liczby wychowankow mtodziezowych osrodkéw wychowawczych
jak wskazujg projektodawcy bedzie nieunikniony — szacuje sie, ze moze to byé nawet 1,5 tys. wychowankow.
Liczba wychowankow MOW uwzglednionych w podziale czesci oswiatowej subwencji ogélnej na rok 2021
wyniosta 4,4 tys. Przeniesienie, zgodnie z zatozeniami OSR, 1,5 tys. wychowankéw z MOW do okregowych
osrodkoéw wychowawczych spowoduje znaczace zmniejszenie liczby wychowankéw MOW — o okoto 34%.
W zwigzku ze spadkiem liczby wychowankéw obnizeniu ulegnie wysokos¢ czesci oswiatowej subwencji
ogolnej jednakze nalezy podkreslic, ze koszty funkcjonowania placowek nie zmniejszg sie w sposob
proporcjonalny. W przypadku, gdy liczba wychowankéw bedzie sie zmieniata w trakcie roku szkolnego, organ
prowadzacy MOW bedzie i tak zobowigzany do zapewnienia gotowosci miejsc, co wigze sie réwniez

z koniecznoscig zapewnienia kadry pedagogicznej i utrzymania placéwki niezaleznie od liczby
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przebywajgcej w niej wychowankéw. W zwigzku z powyzszym w przypadku wprowadzenia proponowanych
zmian znacznie pogorszy sie rentownos¢ prowadzenia MOW — wynika to z mniejszej liczby wychowankow
i uczniéw szkét przy MOW. Zmniejszg sie kwoty subwencji naliczane na placéwke/szkote, a koszty ich
utrzymania pozostang na podobnym poziomie, co bedzie stanowito dodatkowe obcigzenie dla samorzgddéw

powiatowych bedgcych organami prowadzgcymi.

W zwigzku z powyzszym kategorycznie negatywnie oceniamy brak merytorycznego podej$cia ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci (projektodawcéw projektu) do kwestii miodziezowych osrodkow
wychowawczych. Zawarte w ocenie skutkow regulacji sformutowania: ,Nie mozna na tym etapie oszacowac
w sposoOb precyzyjny oszczednosci w zakresie subwencji oswiatowej. Ich ewentualna wysokos¢ bedzie
mozliwa do obliczenia po pewnym czasie.” czy tez ,Dzieki powyzszym rozwigzaniom zmniejszy sie rowniez
ogolna subwencja oswiatowa na mtodziezowe osrodki wychowawcze.” bez wskazania szczegoétowych
danych i mechanizméw przeciwdziatania uszczupleniu wysokosci finansowania MOW-6w odbieramy za
przejaw lekcewazenia tychze placowek. Jednym z przyktadow, ze projekt jest niedopracowany jest
chociazby pozostawienie w zapisach OSR informacji, ze ,projekt ustawy zaktada, ze do MOW-6w bedzie
mogfta zosta¢ skierowana nowa grupa nieletnich — niedostosowani spotecznie z niepetnosprawnoscig
intelektualng w stopniu umiarkowanym - w wyniku czego do MOW-6w trafi nowa grupa osob, ktéra zwiekszy
liczbe wychowankéw czesciowo kompensujgc ubytek wychowankéw spowodowany przekierowaniem do
OOW” (s. 59) w sytuacji gdy sam projekt w tym zakresie zostat zmodyfikowany i usunieto zapis przewidujacy

takie rozwigzanie.

Przedtozony projekt ustawy jest projektem rzagdowym dlatego Zwigzek Powiatéw Polskich oczekuje
przedtozenia przez projektodawcow na etapie prac parlamentarnych informacji na temat zasad
funkcjonowania i sposobu finansowania miodziezowych osrodkéw wychowawczych po wejsciu

w zycie projektowanych rozwiazan.

Z powazaniem

skich

Do wiadomosci:

Matgorzata Stachowiak-Rézecka, Przewodniczaca Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy

Tomasz Lawniczak, Przewodniczgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej



