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Lp.

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 1 pkt 13 lit. f Dokonywanie — przed wydaniem
projektu zmieniajgcy | koncesji przez staroste —

art. 23 ust. 3 Prawa uzgodnienia z wtasciwym organem
geologicznego i nadzoru gorniczego w zakresie

1. | gorniczego sposobu prowadzenia ruchu zaktadu
oraz sposobu likwidacji zaktadu
uwazamy za rozwigzanie
nadmiarowe.

Wydanie opinii przez wtasciwy organ
nadzoru gorniczego, biorgc pod
uwage dbatos¢ kazdej ze stron o
interes publiczny zapewni realizacje
zasady racjonalnej gospodarki
ztozami kopalin, ochrone
sgsiadujgcych zt6z kopalin  oraz
zachowanie bezpieczenstwa
powszechnego, ludzi i Srodowiska.

Art. 1 pkt 22 W dalszym ciggu negatywnie
projektu zmieniajgcy | oceniamy sytuacje, w ktorej

art. 29 ust. 1 Prawa odmowa udzielenia koncesji bedzie
geologicznego i nastepowata w sytuacji, w ktore;j
gorniczego zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia
sie interesowi publicznemu, w
szczegdlnosci wyrazonemu w
dokumentach strategicznych,
uchwalonych przez Rade Ministrow.

Uzaleznianie wtadczego
rozstrzygniecia administracji
publicznej od brzmienia dokumentu
niemajgcego charakteru aktu
prawnego budzi watpliwosci co
najmniej z perspektywy art. 2, 7 i 87
Konstytucji RP.

Projektowany przepis nie wskazuje
na to, ze strategie majg by¢
fakultatywnym zrédtem
dekodowania tresci klauzul
generalnych przez organy stosujace




ten przepis. Przepis méowi wprost o
tym, ze w sytuacji gdy zamierzona
dziatalnos¢ sprzeciwia sie interesowi
publicznemu, w szczegolnosci
wyrazonemu w dokumentach
strategicznych, uchwalonych przez

Rade  Ministrow,  okreslajacych
polityke surowcowa panstwa,
polityke klimatyczng lub polityke
energetyczng  [...], to organ
koncesyjny odmawia udzielenia
konces;ji.

W  konsekwencji  konstytucyjne

zrédto prawa ma by¢ doprecyzowane
w drodze aktu wewnetrznego (!),
jakim jest uchwata Rady Ministrow.
Takie rozwigzanie jest watpliwe w
Swietle zasady
demokratycznego panstwa
prawnego i zamknietego katalogu
zrédet prawa.

m.in.

Art. 1 pkt 78
projektu
(zmieniajacy art. 85
Prawa
geologicznego i
gbrniczego), art. 1
pkt 120 projektu
(zmieniajacy art. 161
ust. 1i 2 Prawa
geologicznego i
gorniczego), art. 11
pkt 3 lit. b projektu
zmieniajacy art. 11
pkt 5 lit. g ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, art.
11 pkt 8 projektu
zmieniajacy art. 53

Negatywnie oceniamy przesuniecie
wtasciwosci w zakresie wiercenia
oraz robdt geologicznych
wykonywanych w celu
wykorzystywania ciepta Ziemi ze
starostow na marszatkéw
wojewodztw.

Nadal podtrzymujemy, ze zadania
powinni wykonywac starostowie
jako organy znajdujgce sie mozliwie
jak najblizej obywateli,

a réwnoczesnie dziatajgce w takiej
skali i z doswiadczeniem, ktore
umozliwiajg ich efektywng
realizacje. Dodatkowo
zainteresowani marszatkowie
rowniez nie oceniajg pozytywnie
proponowanej zmiany (np. urzad
marszatkowski wojewddztwa
pomorskiego wskazuje, ze urzedy
marszatkowskie nie maja
wystarczajgcej obsady etatow do
prowadzenia dodatkowych spraw).




ust. 4 pkt 5 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, art.
30 projektu
zmieniajacy art. 7
ust. 14 ustawy o
ufatwieniach w
przygotowaniu i
realizacji inwestycji
mieszkaniowych
oraz inwestycji
towarzyszacych

Art. 1 pkt 84 projektu
(zmieniajacy art. 93
Prawa
geologicznego i
gbrniczego)

1.Nadal uwazamy, ze dokumentacja
w wersji papierowej powinna byc
przedktadana wtasciwemu organowi
w 3 egzemplarzach.

2. Projekt w dalszym ciggu nie
rozwigzuje jednego z podstawowych
probleméw w tym zakresie, tj.
skutecznego egzekwowania tego
obowigzku.

Ad 1. W ztozenia 1
egzemplarza dokumentacji
okreslonej w art. 88 ust. 2 pkt. 4 lub
dwdch dla dokumentacji okreslonej
w art. 88 ust. 2 pkt 1-3 po przestaniu
wersji papierowej do Archiwum
geologicznego oraz Inwestora organ
nie bedzie miat wersji papierowej.

sytuacji

Ad 2. Projekt powinien przewidywac
konsekwencje, jakie poniesie
inwestor w przypadku gdy organ
wezwie inwestora do przekazania
innej dokumentacji geologicznej,
poprawy lub uzupetnienia ww.
dokumentacji, a inwestor pomimo
otrzymania wezwania w terminie nie
przekaze, nie poprawi Ilub nie
uzupetni innej dokumentacji
geologicznej. Mowa o instrumencie,
ktory  zapobiegnie  koniecznosci
prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

Art. 1 pkt 89 lit. b
projektu (dodajacy
art. 96 ust. 1la do
Prawa

Negatywnie oceniamy zatozenie
naktadania na gmine kar
w wysokosci 30.000 zt/120.000 zt za
uchybienie terminowi na

Proponowane wysokosci kar s3
niewspétmierne do skali przewinien.
Projektowane przepisy nie
przewidujg ,,widetek” ani




geologicznego i
gbrniczego)

wprowadzenie obszaru ztoza do
studium i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
w  przypadku  wydania  przez
wojewode zarzadzenia zastepczego
w tym zakresie.

miarkowania kar, lecz jedynie
zaktadaja ,sztywne”, bardzo wysokie
kary.

Art. 80 projektu
(okreslajgcy termin

Przewidziany termin wejscia w zycie
ustawy jest zdecydowanie za kroétki.

Projektodawcy uwazajg, ze projekt
przewiduje wiele bardzo korzystnych

wejscia w  zycie rozwigzan dla  przedsiebiorcow,
projektowanej jednak takze w interesie
ustawy) przedsiebiorcow jest to, aby
administracja publiczna byta
odpowiednio  przygotowania do
stosowania przepisow po

nowelizacji.
Uwaga ogdlna Zwigzek Powiatow Polskich nadal | Odestanie do ustawy o ochronie
podtrzymuje zgtaszang juz od kilku | gruntéw rolnych i lesnych jest

lat, a takze do pierwszej wersji
projektu, uwage w  zakresie
koniecznosci rozwigzania problemu z
art. 129 ust. 2 P.g.g., wedtug ktérego
do rekultywacji gruntéw po
dziatalnosci godrniczej stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Podtrzymujemy takze uwage co do
koniecznosci zmiany w art. 77 ust. 2,
zmierzajacej do wydtuzenia okresu,
w ktérym mozliwe jest wszczecia
postepowania: z roku do trzech lat.

odestaniem prawie pustym — mimo
,odpowiedniego stosowania”.
W ustawie o ochronie gruntéw nie
ma wymogéw co do tego, jak
powinna wyglada¢ dokumentacja
zwigzana z uzgodnieniem
i pozniejszym prowadzeniem
rekultywacji terenu objetego
koncesja starosty; nie mowigc o tym,
ze sama regulacja dotyczaca
rekultywacji w ustawie o ochronie
gruntdéw jest lakoniczna i archaiczna.

Resort co prawda deklarowat
przeanalizowanie tego tematu przy
okazji kolejnej nowelizacji, ale

pytanie czy jest kierunkowa wola
wprowadzenia zmian w opisanym
zakresie?




