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Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI
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POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
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Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
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Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
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Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Or.A.0715/54/22 Warszawa, 25 maja 2022 roku

Szanowny Pan

Pawet Krezel

Zastepca Dyrektora
Ministerstwo Infrastruktury

Departament Gospodarki Morskiej

Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na pismo z 29 kwietnia 2022 r. znak: DGM-1.526.6.2022 w sprawie
planowanego rozpoczecia prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajgcych o dtugosci do 24 m,

przedstawiam propozycje Zwigzku Powiatéw Polskich dot. zmian legislacyjnych.

W ustawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtow i innych jednostek
ptywajgcych o dtugosci do 24 m (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1500) przedstawia sie

nastepujgce uwagi i proponuje zmiany.

1. W art. 1 ust. 2 proponuje sie wprowadzenie przepisbw w zakresie
odstgpienia od stosowania przepiséw ustawy do jednostek ptywajgcych
uzywanych do celéw badawczych (np. do pobierania prébek wody), na
potrzeby stuzb (np. OSP Ilub WOPR). Przepisy art. 1 ust. 1
i ust. 2 wskazujg jakie jednostki podlegajg badz nie podlegaja rejestraciji,
nadto art. 2 okresla definicje jednostek. Praktyka pokazuje, ze niektore
jednostki wykorzystywane do celéw badawczych, ochrony wad,
bezpieczenstwa wodnego nie sg wylgczone z rejestracji.
Z powyzszego wynika, ze powinny by¢ rejestrowane w systemie
REJA24, przy czym nie wpisujg sie w zadng definicje oraz w zaden cel

okreslony w ustawie.

2. W art. 2 (stowniczku) postuluje sie wprowadzenie definicji amatorskiego
potowu ryb i potowdw rybackich. Proponowana zmiana jest niezbedna

dla doktadnej interpretacji przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy.
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3. Art. 3 ust. 1 pkt 1 proponuje sie nada¢ brzmienie ,jacht oraz jednostka ptywajgca uzywana do

amatorskiego potowu ryb, o dlugosci wiekszej niz 7,5 m Ilub napedzie mechanicznym
0 mocy wiekszej niz 30 kW”. Bardzo czesto zdarza sie, ze jednostki ptywajgce podlegajg obowigzkowi
rejestracji tylko i wylgcznie ze wzgledu na moc silnika. Sg to mate jednostki
i niewielkiej wartosci, jednak ze wzgledu na silnik 0 mocy powyzej 15 kW podlegajg obowigzkowi
rejestracji. Zarejestrowanie takiej jednostki wymaga dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego
parametry jednostki (zazwyczaj brak deklaracji zgodnosci CE). Uzyskanie takiego dokumentu generuje
dodatkowe koszty dla wnioskodawcy, gdyz wymaga dokonania pomiarow i oceny technicznej jednostki
w PZMiNW.

Postuluje sie skreslenie — jako zbednego — art. 3 ust. 3 ustawy. W przypadku braku skreslenia tego
przepisu nalezy rozwazyc¢ rozszerzenie katalogu dowodow wtasnosci o paragon i pisemne oswiadczenie
wiasciciela dot. matych jednostek plywajgcych niepodlegajacych obowigzkowi rejestraciji,
a rejestrowanych na wniosek wiasciciela. Problematyka matych jednostek ptywajacych, np. pontonow,
polega na tym, ze ich wtasciciele nie posiadajg faktur, a jedynie paragony jako dowody zakupu. Wobec
tego nie majg mozliwosci zarejestrowania tych jednostek w systemie REJA24 i nie mogg ich oznakowac.
Takie podmioty narazone sg na kary, a w praktyce nie majg mozliwosci uzytkowania tych jednostek na
niektorych akwenach wodnych. Wobec powyzszego zasadnym jest wprowadzenie przepiséw uznajacy
paragon wraz z pisemnym oswiadczeniem wiasciciela sktadanym pod grozbg odpowiedzialnosci karne;j
za zilozenie falszywego oswiadczenia jako dowdd wiasnosci, tak jak w przypadku jednostek

budowanych systemem gospodarczym.

W art. 4 ust. 4 postuluje sie doda¢ zdania: ,Indywidualny numer identyfikacyjny (INI) nalezy nanies¢ na
kadtub jednostki ptywajgcej w sposob trwaty, tak, aby jego zmiana, usuniecie lub zastgpienie innym byty
widoczne. Wysoko$¢ znakdéw powinna wynosi¢ co najmniej 6 mm”. Aktualnie przepisy nie zawieraja
obowigzku nanoszenia numeru INI, ktéry znajduje sie na dokumencie rejestracyjnym jednostki
ptywajacej. Prowadzi to do sytuacji, gdy wiasciciel posiada dokument z nadanym numerem, ktory nie
jest naniesiony w widoczny sposob na jednostke ptywajagcg. W przypadku wprowadzenia takiego
przepisu zasadnym bytoby rozwazyC wprowadzenie przepisow dotyczgcych administracyjnej kary

pienieznej za niedopetnienie tego obowigzku.

W art. 6 ust. 1 pkt 1 postuluje sie dodanie jako dowodu wtasnosci aktu poswiadczenia dziedziczenia.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie dopuszcza jako dokumentu potwierdzajgcego
wiasno$¢, dokumentu rejestracyjnego wydanego przez uprawniony organ rejestracyjny. W praktyce,
zwtaszcza w kontekscie ,starszych” jednostek ptywajacych wiasciciele, ktérzy ze wzgledu na uptyw
czasu nie posiadajg juz zadnych dokumentéw zakupowych, na potrzeby wniosku o rejestracje sktadajg
oswiadczenia o prawie wlasnos$ci, mimo iz sg w posiadaniu dokumentow rejestracyjnych tych jednostek.
Zatem przynajmniej jednokrotnie wykazywali sie przed organem tytutem prawnym do jednostki.
Powyzsze uzasadnia rozwazenie zmian legislacyjnych w tym zakresie. Proponowane zmiany majg na

celu rozszerzenie katalogu dokumentéw potwierdzajgcych wiasnos¢ danej jednostki ptywajacej.
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Postuluje sie wytgczenie obowigzku dostarczania dokumentu potwierdzajgcego adres zamieszkania czy
adres do doreczen okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy. Uzna¢ nalezy, ze wystarczajgcym bytoby

wskazanie przez wnioskodawce na wniosku tych danych.

W art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3 proponuje sie doda¢ jako dokumenty lub materiaty potwierdzajgce informacje
zawarte we wniosku o rejestracje — dokumentacje producenta lub oswiadczenie podmiotu skladajgcego
wniosek o rejestracje pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznah.
W wymaganych przez ustawe dokumentach dotgczanych do wniosku o rejestracje powinny byé
wyszczegolnione dokumenty jednostki ptywajacej. Aktualnie brak jest takiego wyszczegolnienia, przy
czym system REJA24 wymaga m. in. deklaracji CE, dokumentacji okreslajgcej materiat z jakiego

wykonany jest kadtub oraz dokumentu potwierdzajgcego moc silnika.

Z art. 6 ust. 3 ustawy postuluje sie wyeliminowa¢ obowigzek dotgczania dokumentéw tozsamosci, ktére
majg potwierdzac informacje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a) tiret pierwsze i drugie, tj. imie, nazwisko
i PESEL w przypadku oséb fizycznych. Przedmiotowa uwaga zwigzana jest z przepisami RODO i obawg
urzedow przed ,wyciekiem” danych osobowych. Praktyka pokazuje, ze starostwa napotykajg na opor
os6b fizycznych przed udostepnieniem do skanowania dokumentow tozsamosci celem wypetnienia
obowigzku okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia z 17 kwietnia 2020 r. Proponowane
zmiany powinny zmierzac do ustanowienia regulacji polegajgcych na okazywaniu organowi dokumentu
tozsamosci i zatgczania do akt np. oswiadczenia pracownika organu o pozytywnej weryfikacji

tozsamosci wiasciciela jednostki ptywajgce;j.

Rozwazenia wymaga dodanie do art. 6 ust. 7 o nastepujacej tresci: ,W przypadku, gdy wniosek
o rejestracje skfada do organu rejestrujgcego przedstawiciel ustawowy lub petnomocnik wiasciciela
jednostki, przed odbiorem dokumentu rejestracyjnego nie jest wymagane okazanie oryginatu
dokumentu tozsamosci wiasciciela jednostki ptywajacej’. W aktualnym stanie prawnym pojawia sie
watpliwosc, gdy witasciciel jednostki dziata przez petnomocnika. W takiej sytuacji petnomocnik przy
odbiorze dokumentu ma obowigzek okazania oryginatu dowodu osobistego wtasciciela. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 275 § 1 Kodeksu karnego ,kto postuguje sie dokumentem
stwierdzajgcym tozsamos¢ innej osoby albo jej prawa majagtkowe (...) podlega grzywnie, karze

graniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

W art. 7 ust. 2 proponuje sie dodanie pkt 3 o brzmieniu: ,8rodlgdowej jednostki ptywajgcej i morskiej
jednostki ptywajacej — miejscowosc¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. W rzeczywistosci podczas
rejestracji jednostki, ktéra bedzie eksploatowana na obszarze $rodlgdowym i morskim, wnioskodawcy

wpisujg macierzysty port morski ,z przypadku”.

W zakresie art. 9 ustawy, wskazuje sie, ze organ rejestrujgcy nie ma mozliwosci poprawnej weryfikaciji,
czy dotgczone przez wnioskodawce dokumenty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. i-p odpowiadajg

stanowi faktycznemu. Proponuje sie — podobnie jak przy rejestracji pojazdéw, aby jednostki zakupione
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zagranicg miaty obowigzkowe badania techniczne i ttumaczenie dokumentéw na jezyk polski

w wypadku, jesli badania te zostaty wykonane zagranica.

W art. 9 ust. 2 proponuje sie okreslenie ,terminu waznosci” zaswiadczenia o ztozeniu wniosku
o rejestracje, bowiem aktualny brak regulacji w tym zakresie powoduje, ze wtasciciele jednostek nie sg
zainteresowani odbiorem dokumentu rejestracyjnego. Zdarzajg sie przypadki, w ktorych dokument

rejestracyjny oczekuje na odbiér w starostwie od ok. roku.

W art. 10 ustawy postuluje sie dodanie przepisdéw regulujgcych obowigzek zwrotu przez wiasciciela
jednostki dokumentu rejestracyjnego zawierajgcego nieaktualne dane oraz okreslenie sposobu
postepowania ze zwroconymi dokumentami rejestracyjnymi. Majgc na uwadze, ze rejestr prowadzony
jest w systemie teleinformatycznym, zasadnym jest dokona¢ analizy mozliwosci uniewazniania
dokumentéw rejestracyjnych zawierajgcych nieaktualne dane przed ich zwrotem witascicielowi jednostki.
Takie regulacje spowodowatyby brak koniecznosci przechowywania i brakowania tych dokumentow.
Sposéb postepowania w tym zakresie mogtby by¢ okreslony bezposrednio w ustawie lub akcie
wykonawczym. Pozgdane bytoby rowniez uregulowanie sposobu postepowania ze zwréconymi

dokumentami jednostek wykreslonych z rejestru.

Poddaje sie pod rozwage zasadnos¢ uregulowania sposobu zatatwienia sprawy dot. odmowy zmiany
danych w rejestrze (art. 10 ust. 3 ustawy). W systemie REJA24 w takich wypadkach wydaje sie decyzje,
jednakze w ustawie nie ma o tym mowy, w zwigzku z czym brak jest wyraznej podstawy prawnej w tym

zakresie.

W art. 10 proponuje sie dodac ust. 4 o nastepujgcej tresci: ,Zawiadomienie o zbyciu lub nabyciu
jednostki sktada sie do organu rejestrowego, ktéry wydat dokument rejestracyjny”. Majac na uwadze
regulacje art. 10 ust. 2, art. 4 ust. 2 i art. 12 ustawy, zasadnym wydaje sie jednoznaczne rozstrzygniecie
wiasciwosci organu przy dokonywaniu zawiadomien o nabyciu i zbyciu jednostki ptywajgcej. Wobec
tego proponuje sie skfadanie ww. zawiadomien do organdw, ktére dokonaly rejestracji jednostek

ptywajgcych.

W art. 11 ustawy proponuje sie dodanie ust. 5 o tresci ,Organ rejestrujgcy uniewaznia dokument
rejestracyjny poprzez odciecie prawego gornego rogu i zatgcza go do wydanej decyzji o wykresleniu
z rejestru pozostawiajgc w aktach sprawy”. Ustawa w aktualnym brzmieniu nie przewiduje postepowania

ze zwréconym dowodem rejestracyjnym oraz sposobu jego przechowywania.

Art. 18 ust. 4 ustawy w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowe;
z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wysokosci optat zwigzanych z rejestracjg jachtow i innych jednostek
ptywajacych o dlugosci do 24 m (Dz. U. z 2020 r., poz. 248) proponuje sie art. 18 ust. 4 nadac brzmienie
W przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, oraz w przypadku cofniecia wniosku
przez wnioskodawce, optata nie podlega zwrotowi”. Praktyka procedowania organow rejestrujgcych
dowodzi, ze w sytuacji, gdy organ po weryfikacji wniosku i wezwaniu wnioskodawcy do jego

uzupetnienia, czesto otrzymuje prosby o wycofanie wniosku. Powoduje to sytuacje, ze organ pozostaje
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bez opfaty mimo wykonania pracy polegajgcej na weryfikacji wniosku i przygotowania wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych. Wprowadzenie proponowanej zmiany wymagatoby dostosowania
aktéw wykonawczych do ustawy. Dodatkowo w § 2 ww. rozporzadzenia proponuije sie ustalenie optaty
za rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1-3 w wysokosci 300 zt. Aktualne przepisy okre$lajg
zbyt niskg wartos¢ optaty, co skutkuje duzg iloscig wnioskow sktadanych przez wnioskodawcéw

zagranicznych deklarujgcych port macierzysty w Polsce.

Majgc na uwadze katalog wykroczen, o ktérym mowa w art. 19 ustawy, brak jest przepisow, z ktorych
wynikatby obowigzek organu rejestrujgcego zgtoszenia Policji lub Strazy Granicznej zawiadomienia

o przekroczeniu przez wnioskodawce 30-dniowego terminu.

Odnoszgc sie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej w sprawie
rejestracji jachtéw i innych jednostek ptywajgcych o dtugosci do 24 m z dnia 17 kwietnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r., poz. 763), wskazuje sie nastepujgce uwagi:

a) § 5 ust. 1 pkt 1 — oswiadczenie witasciciela stanowi podstawe do potwierdzenia danych
adresowych armatora, jednakze zaden dokument wymieniony w § 5 nie jest podpisany przez

armatora. W takim wypadku istnieje mozliwo$¢ wskazania armatora bez jego wiedzy.

b) § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) — nie jest mozliwe uzyskanie zaswiadczenia o wykresleniu jednostki
ptywajacej z rejestru polskiego, bowiem rejestry te ulegty likwidacji i sg prowadzone w celach

archiwalnych.

c) art.5ust. 1 pkt4 lit. c) — proponuje sie wykreslenie ,instrukcji lub karty gwarancyjnej producenta”,
bowiem najczesciej sg to dokumenty niezawierajgce Zadnego podpisu oraz wskazania

podmiotu, ktory go wystawit.

d) §5ust. 1 pkt6 — przepis nie zawiera wskazania dokumentow, ktére potwierdzajg dopuszczalng

ilo§¢ osbéb na poktadzie.

e) § 5 ust. 4 — proponuje sie skreslenie tego przepisu, ewentualnie zmiane polegajgcg na
dopuszczeniu dokumentow w jezyku polskim lub ewentualnie angielskim. Praktyka urzedow
wskazuje, ze zdarzaty sie przypadki, gdy deklaracja zgodnosci byta wystawiona np. w jezyku

norweskim czy hiszpanskim.

Uwaga o charakterze ogoélnym — w ustawie nie wskazano, ze dla jednostek wprowadzanych do obrotu
na terenie Unii Europejskiej w okresie 10 lat od wybudowania bezwzglednie wymagana jest deklaracja
zgodnosci CE lub raport zgodnosci (PCA), a dla jednostek sprowadzanych spoza UE do uzytkowania
na jej terenie dokumenty te sg wymagane bez wzgledu na rok produkcji. Praktyka organdéw
rejestrujgcych pokazuje, ze coraz czesciej wptywajg wnioski o rejestracje jednostek, ktérych rok budowy
okresla, ze sg mtodsze niz 10 lat, czyli zostaty wybudowane po 2011 r. Jednakze wtaSciciele nie
posiadajg dla nich deklaracji zgodnosci CE. Czesto okazuje sie, ze jednostka zostata wybudowana

systemem gospodarczym, a zostata zbyta przed uptywem 5 lat, albo zostata wybudowana systemem
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gospodarczym i budowniczy wskazuje komercyjny cel jej eksploatacji. Zgodnie z Dyrektywg UE w takich
przypadkach powinna by¢ dotgczona deklaracja zgodnosci CE lub PCA, jednakze jednostki jej nie maja.
W praktyce proby obejscia tego przepisu sg czynione w oparciu o zdobywanie orzeczen inspektoréw
PZMWIiNW.

Uwaga o charakterze ogélnym — wobec uwag zgtaszanych przez organy rejestrujgce, proponuje sie
uzupetnienie tresci pouczenia generowanego w systemie REJA24 poprzez sprecyzowanie w jaki
sposob wnoszone jest odwotanie od decyzji, o ktérym mowa w art. 9 ust. 5 ustawy. Wskazany problem
moze zosta¢ rozwigzany bez koniecznosci dokonywania zmian legislacyjnych w ustawie, a jedynie

poprzez sprostowanie pouczenia w systemie REJA24.

Z powazaniem




