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Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Powiatow Polskich

Osoba do kontaktu

Katarzyna Liszka-Michatka

e-mail

biuro@zpp.pl

tel.

184778600

Uwagi:

Czesc¢ dokumentu,

do ktdérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Lp.

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska resortu

Uwaga ogodlna
dotyczaca redakcji

Dokument bytby bardziej
przejrzysty, gdyby unikano zbednych
powtdrzen. Przyktadowo historia
tworzenia ram prawnych dla
funkcjonowania rad mtodziezowych
jest omowiona w cz. 1.1 otoczenie
prawne, oraz 3.1 Rady mtodziezowe
— stan obecny.

Uwaga redakcyjna -
uwzgledniona

str. 3, wiersz4i 17

Dwukrotnie zdefiniowano skroét:
KSM — jako raz Komitet Sterujgco-
Monitorujacy i drugi raz jako
Komitet Sterujgco-Monitorujgcy
Program

Uwaga redakcyjna -
uwzgledniona

str. 3, wiersz2i6

Inne skréty zostaty zaproponowane
dla tego samego pojecia: Narodowy
Instytut Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego. Chociaz z dalszej
czesci dokumentu mozna
wywnioskowaé, ze jest to zabieg
celowy?

Uwaga redakcyjna
nieuwzgledniona




str. 4, wstep, akapit
2, zdanie 3

Nalezy usungc¢ wyraz ,nalezy”

str. 22, rozdziat 3.3,
akapit 4, zdanie 4

Wyraz ,,samorzadu” zamieni¢ na
»,samorzady”

Uwaga redakcyjna -
uwzgledniona

s. 28, rozdziat 5.1,
Priorytet 1

W jaki sposdéb planuje sie
zapewnienie przez operatora
dostepu do srodkéw Programu

radom mtodziezowym i samorzagdom

uczniowskim

W przypadku rad
miodziezowych przy
jednostkach
samorzadu
terytorialnego
nalezy uwzglednig,
Ze obstuge
administracyjno-
biurowa
mtodziezowej rady
zapewnia urzad
danej JST i pokrywa
koszty jej obstugi.
Natomiast
samorzady
uczniowskie
posiadaja swoje
regulaminy ale
jednak dziatajq w
ramach jednostek
os$wiatowych.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie Programu na s.28
wyjasniono:

»W przypadku Priorytetu 1.
niezbedne bedzie wykorzystanie
mechanizmu regrantingu, ktory
pozwala na skuteczne dotarcie do
podmiotéw lokalnych i
wspieranie rad mtodziezowych
oraz samorzgdéw uczniowskich i
studenckich w formule matych
grantow. (...) W kazdym
wojewddztwie lub regionie
obejmujacym kilka wojewddztw
zostanie wybrany przynajmniej
jeden operator regrantingu
terytorialnego obejmujacego
zasiegiem swojego oddziatywania
dany obszar. Operator
regrantingu w Priorytecie 1.
zapewni radom i samorzagdom
dostep do srodkéw Programu.”
Opisany mechanizm oznacza, ze
rady mtodziezowe i samorzady
odpowiedzialne beda za
przygotowanie propozycji dziatan
natomiast za wydatkowanie
srodkéw odpowiedzialny bedzie
operator regrantingu.

Podtrzymanie uwagi.

Jak wynika z definicji mechanizmu
regrantingu srodki otrzymane w formie
dotacji (grantu) przez jeden podmiot sg —
takze w formie grantow — przekazywane
innym podmiotom. Pojawia sie wiec
watpliwos¢ dotyczaca sytuacji w ktorej
operator w formie grantu zechce
przekaza¢ radzie mtodziezowej lub
samorzgdowi uczniowskiemu srodki
finansowe lub gdy konieczne bedzie
zawarcie umowy. W tym kontekscie
pierwotnie zgtoszona uwaga zwraca
uwage na problem formalny wynikajacy
z braku samodzielnosci tych podmiotéw
(rada mtodziezowa i samorzad
uczniowski).

s. 28, rozdziat 5.1,
Priorytet 1, Sciezka 1

Koniecznos$¢ ujednolicenia
terminologii i doprecyzowania

Ustawy ustrojowe
mowig o opiekunie
mtodziezowych rad
anieo
koordynatorze (jak
Zaproponowano w

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Ujednolicono terminologie i uzyto
terminu ,,opiekun”.

Na s. 28 wskazano zakres
wsparcia dla opiekunéw rad w
nastepujacy sposob:




Programie).
Dodatkowo ta forma
wsparcia wymaga
dookreslenia
zakresu wsparcia dla

e podnoszenie
umiejetnosci,
kompetencji i
kwalifikacji opiekundw

opiekunéw mtodziezowych rad,”
mtodziezowych rad
s. 28, rozdziat 5.1, Kogo rozumie sie pod pojeciem Regulaminy Uwaga uwzgledniona.
Priorytet 1, Sciezka 2 | lideréw samorzadu? samorzadow

uczniowskich w
bardzo rézny sposéb
opisujg ich strukture
organizacyjng stad

Zastosowano w tekscie
sformutowanie ,,cztonkéw
organdéw samorzadu”.

8. SR
pojawia sie
watpliwosé, kto
faktycznie bedzie
mogt ze wsparcia w
przywofanym
zakresie skorzystac.
s. 28, rozdziat 5.1, Konieczno$¢ doprecyzowania Uwaga nieuwzgledniona.
Priorytet 1, $ciezka 2 | zakresu wsparcia dla opiekunéw Na s. 28 wskazano zakres
samorzgdow uczniowskich wsparcia dla opiekunéw
samorzadéw w nastepujacy
9. Sposob:
° podnoszenie
umiejetnosci, kompetenc;ji i
kwalifikacji opiekundw
samorzadow,”
s.34is.43 Prosba o wyjasnienie watpliwosci W tabeli nas. 34 Uwaga redakcyjna uwzgledniona.
podano wartosci Wtasciwg data docelowg jest rok
docelowe dla roku 2033.
2030 natomiast sam
10. Program

zaplanowano do
2033 r. Dodatkowo
nas. 43 mowa jest o
osiggnieciu
zaplanowanych




wskaznikow na rok
2033.

s. 34-35 tabela

Prosba o wyjasnienie na jakiej
podstawie oszacowano
proponowane wskazniki?

Uwaga nie dotyczy zmian w
tekscie projektu.

Proponowane wskazniki zostaty

Podtrzymanie uwagi

Prosba o doprecyzowanie jakie inne
programy stuzyty oszacowaniu
proponowanych wskaznikdw? Czy ktérys

11. . . .
oszacowane na podstawie z programow zakresowo odpowiadat
doswiadczen z realizacji innych programowi projektowanemu?
programdw wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego.

s. 40 Ewaluacja ex post ma sie odby¢ do W dokumencie Uwaga uwzgledniona.
31 maja 2031 r. czy do 31 maja 2033 | zapisano bowiem 31 | Wskazano 31 maja 2034 r. jako
r. maja 2031 r. date ewaluacji ex post.
natomiast skoro
mowimy o ewaluacji
po zakonczeniu
12. wdrazania Programu

zaplanowanego na
lata 2022-2033 to
wydaje sie, ze
ewaluacja ex post
powinna nastgpic¢ do
31 maja 2033 .




