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Or.A.0531/85/22 Warszawa, 6 kwietnia 2022 roku

Szanowna Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z opublikowaniem na stronie Sejmu RP projektu ustawy
o transparentnosci finansowania organizacji pozarzgdowych z 30 marca 2022 r.

przedstawiam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich w tej sprawie.
Uwagi ogolne:

Projekt w obecnym ksztatcie jest skrajnym przyktadem ziej legislacji. Projekt jest
wewnetrznie sprzeczny, poszczegolne przepisy stanowig niepowigzany ze sobg
redakcyjne i funkcjonalnie zbitek roznych pomystoéw, ktére nie skfadajg sie na

jedng spojng regulacje prawna.

Uzasadnienie projektu jest lakoniczne i nie spetnia warunkéw wynikajgcych

z art. 34 Regulaminu Sejmu tj. w uzasadnieniu nie przedstawiono
przewidywanych skutkdw spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych
w tym w szczegdlnosci wptywu regulacji na zwiekszenie kosztow obcigzen

administracyjnych oraz kosztéw funkcjonowania organizacji pozarzgdowych.

Projekt przewiduje natoZzenie na organizacje pozarzgdowe nowych obowigzkow

sprawozdawczych bez redukcji obecnie obowigzujgcych, w zakresie w jakim

pokrywajg sie z danymi juz gromadzonymi przez szeroko rozumiang
administracje  publiczng. Dodatkowo natozenie nowych obowigzkow
informacyjno-sprawozdawczych, z uwagi na brak spojnosci chociazby

z przepisami ustawy o rachunkowos$ci bedg wymuszaty na organizacjach
pozarzgdowych prowadzenie odrebnej (pozabilansowej) ewidencji zdarzen
gospodarczych. Ponadto jedno i to samo zdarzenie bedzie sprawozdawane
wielokrotnie — przyktad wptata kwoty pow. 10 tys. zt tytulem umowy darowizny

bedzie objeta obowigzkiem informacyjnym z art. 3, 4, 5 6.
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Czesc¢ rozwigzan przewidziana w ustawie moze byc¢ niewykonalna z przyczyn technicznych. Projekt narusza
ponadto Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, w szczegdlnosci prawo do bycia

Zapomnianym.

Wreszcie zupetnie niezrozumiatym jest z jednej strony prowadzenie — w ramach procesu legislacyjnego
rzgdowego — prac nad projektem ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzagdowych, ktérego jednym
z celdw jest uproszczenie sprawozdawczosci organizacji pozarzgdowych, a z drugiej strony w procesie
legislacyjnym pojawia sie projekt poselski firmowany przez Sekretarza Stanu w MS idacy w przeciwnym

kierunku.

Projektowane przepisy w obecnym ksztatcie mogg zniecheci¢ do podejmowania aktywnosci spotecznej.
Uwagi szczegétowe:

Art. 2 pkt 5.

Definicja ,projektu”, rowniez w kontekscie dalszych przepiséw jest kompletnie nietrafiona i niezrozumiata.
Organizacje pozarzgdowe realizujg zadania objete dyspozycjg art. 4 ustawy o pozytku publicznym
i 0 wolontariacie z reguty w trybie ciggtym a nie w formie klasycznych projektow (tj. przedsiewzie¢ majgcych
zaplanowany z gory poczatek i koniec). Bardzo duzo organizacji zdefiniowato swoje cele statutowe
korzystajgc z katalogu z art. 4 ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie. Przy takim zdefiniowaniu
~projektu” niewykonalne bedg postanowienia np. art. 4 projektu ustawy dotyczgce zasad informowania
0 zrodtach finansowania projektow. Wreszcie nalezy zauwazyé€, ze przy zdefiniowaniu ,projektu” przez
pryzmat art. 4 ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie obowigzkiem informacyjnym nie beda objete
dziatania organizacji pozarzgdowych, w tym finansowanych ze srodkéw pochodzgcych z zagranicy,

dziatajgce poza ta sfera.
Art. 2 pkt 6.

Nie jest jasne czy definicjg ,wsparcia” bedg objete np. wynagrodzenie z uméw wzajemnych np. umowy
sprzedazy w zwigzku z prowadzong przez organizacje pozarzgdowg dziatalnoscig gospodarczg lub odptatng
dziatalnoscig pozytku publicznego (czy moze wsparciem bedzie réznica pomiedzy przychodem a kosztem
z takiej dziatalnosci) oraz czy do wartosci przysporzenia z tytutu takiej umowy bedzie wliczany podatek VAT.
Pojawi sie problem z wyceng pracy wolontariuszy (niewatpliwie wartos¢ pracy wolontariuszy miesci sie

w pojeciu innych korzysci majgtkowych).

Nie jest réwniez jasne czy dyspozycjg tego przepisu bedg objete sktadki cztonkowskie. Jezeli tak to
w praktyce przepis ten bedzie prowadzit do ujawnienia danych osobowych czionkéw stowarzyszenia -
w art. 4 wskazano, ze informacje o wsparciu wraz ze wskazaniem podmiotu udzielajgcego wsparcia majg
by¢ publikowane na stronie internetowej. Warto w tym miejscu przywota¢ WYROK NSA z 29 grudnia

2011 r. sygn. | OSK 1845/11, zgodnie z ktérym dane czionkéw stowarzyszenia nie stanowig informac;ji
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publicznej. Imienna lista cztonkéw Stowarzyszenia, nawet gdy jest ono podmiotem o statusie przewidzianym
w art. 4 ust. 1 pkt. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, stanowi w istocie dane osobowe nalezgce

do sfery zycia prywatnego cztonkéw stowarzyszenia (zrodto: CBOSA).
Art. 2 pkt 7.

Zwracamy uwage, ze organizacja pozarzagdowa czesto nie bedzie w stanie zweryfikowa¢ czy wsparcie, ktore
otrzyma bedzie pochodzito od podmiotdw, o ktérych mowa w pkt 7 lit. e i f. Sama definicja ,polskich os6b
prawnych z udziatem zagranicznym” (art. 2 pkt 7 lit. €) oraz sposoéb liczenia udziatu zagranicznego
w podmiotach od nich zaleznych sg nieprecyzyjne. To samo dotyczy pojecia ,polskich organizacji
pozarzadowych, ktérych przychody w roku podatkowym co najmniej w 33% pochodzg z zagranicy” (art. 2
pkt 7 lit. f). Tak samo niezrozumiatym jest dlaczego spod dyspozycji wspomnianego przepisu nie wytgczono
srodkéw jakie organizacje pozarzadowe mogg otrzymywac¢ od panstw cztonkowskich Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu.
Art. 3ust. 1

Whbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu do projektu, ustawg nie bedg objete wylgcznie duze
organizacje pozarzadowe. Wiele lokalnych organizacji pozarzgdowych, zwtaszcza takich, ktére korzystajg
z mozliwosci realizacji zadan w trybie art. 11 ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie jest w stanie
wygenerowa¢ takie przychody pomimo nie posiadania rozbudowanej struktury administracyjnej.
Przyktadowo prowadzenie na zlecenie gminy tylko jednej placéwki wsparcia dziennego generuje przychéd
rzedu ok. 60 tys. zi. Podobnie jest w przypadku prowadzenia na zlecenie powiatu jednego punktu
nieodptatnej pomocy prawnej. W przypadku zlecenia do prowadzenia bardziej kosztochtonnych zadan

np. domu pomocy spotecznej wartos¢ jednego zlecenia moze przekroczy¢ milion ztotych.

Jezeli chodzi o samo brzmienie przepisu nie jest jasne w jakiej formie miatoby nastepowaé przekazanie
danych, ponadto nie wiadomo czy Zatgcznik do ustawy traktowaé jak wzor informacji (projektodawcy
w art. 3 ust. 1 postugujg sie pojeciem ,uwzglednienia kategorii okreslonych w zatgczniku do ustawy” — co
jest pojeciem niejednoznacznym). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze termin przekazywania danych moze
spowodowac, ze dane przekazywane do KRS nie bedg pokrywaty sie z danymi zawartymi w ostatecznym
sprawozdaniu finansowym — termin na zatwierdzenie sprawozdania finansowego przypada na 6 miesiecy
po zakonczeniu roku obrotowego. W okresie pomiedzy sporzgdzeniem sprawozdania a jego zatwierdzeniem
moze zaistnie¢ koniecznos¢ zmiany sprawozdania — moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci organizacii

pozarzgdowych uzyskujgcych przychody z kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Art. 3 ust. 2.

Przepis jest niezrozumiaty. Z ust. 1 juz wynika, ze podmiot zobowigzany ma przekaza¢ do KRS informacje
0 zroédtach finansowania projektéw. Zatgcznik do ustawy pt. ,Zakres informacji o zrodtach finansowania
projektéw” okresla, ze w ramach tej informacji przekazuje sie informacje o zrédtach przychodéw w tym
z wyszczegolnieniem réznych darowizn. Nie wiadomo zatem czy organizacja pozarzgdowa ma przekazywac

jedng informacje czy dwie, a jezeli dwie to wedtug jakiego wzoru ma by¢ sporzgdzona ta druga.
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Zwracamy réwniez uwage na niespojnosc¢ art. 3 ust. 2, Zatgcznika do ustawy oraz art. 2 pkt 6 i 7. Zgodnie
z art. 2 pkt 6 i 7 wsparciem jest korzys¢ w wysokosci wyzszej niz 10 tys. zt od jednego wspierajgcego.
Tymczasem z zatgcznika do projektu ustawy wynika, ze organizacja pozarzgdowa ma wyszczegolniac¢

darowizny w podziale na krajowe i zagraniczne, ktérych:
e jednorazowa wartos$¢ wynosi co najmniej 15 tys. zt (pkt 9.1.1. oraz 9.2.1. Zatagcznika)

e fgczna suma otrzymana od jednego darczyhcy przekracza 50 tys. zt (pkt 9.1.1.2 oraz 9.2.2.

Zalgcznika)

Jezeli podmiot zobowigzany i tak miatby przekazywaé informacje o wsparciu w wysokosci wyzszej niz
10 tys. zt od jednego wspierajgcego, to pytanie po co dodatkowo ma przekazywac¢ informacje o darowiznach,
ktére z uwagi na wyzszg wartos¢ juz mieszczg sie w pierwszej grupie. Jest to préba natozenia zupetnie

niezrozumiatego dodatkowego obcigzenia administracyjnego na zobowigzane podmioty.
Art. 3 ust. 3

Po pierwsze przy nieprawidtowo skonstruowanej definicji wsparcia i wsparcia zagranicznego organizacje
pozarzgdowe bedg miaty problemy z okresleniem, ktére informacje majg publikowaé na stronie internetowej.
Po drugie organizacje pozarzadowe nie majg obowigzku posiadania wtasnej strony internetowej, a literalne
brzmienie przepisu wymusza jej posiadanie. Po trzecie watpliwosci budzi zapis, ze informacje o wsparciu
nie podlegajg usunieciu ze strony internetowej. Oznacza to w praktyce, ze jezeli prywatna osoba, bedaca
obywatelem polskim raz dokona darowizny w wysokosci powyzej 10 tys. zt to taka informacja nigdy nie
bedzie mogta by¢ ze strony usunieta. Z drugiej strony organizacja, ktora takg darowizne otrzyma, nawet
jednorazowo — bedzie musiata przez caty okres swojej dziatalnosci optaca¢ prowadzenie strony internetowe;j.

Takie przepisy mogg skutecznie zniecheci¢ do wspierania duzymi darowiznami organizacji pozarzgdowych.
Art. 3 ust. 4.

Dane dotyczgce wsparcia majg by¢ wpisywane do KRS, w praktyce oznacza to, ze bardzo duzo danych
dotyczgcych os6b fizycznych bedzie publikowanych i powszechnie dostepnych, a dane te nie bedg podlegaty
usunieciu. Pobocznie zwracamy réwniez uwage, ze nie wszystkie organizacje, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie podlegajg wpisowi do KRS.
Zatem nie wiadomo gdzie bedg miaty by¢ przekazywane i gdzie miatyby by¢ publikowane sprawozdawane

przez nie informacje.
Art. 4 ust. 1.

Z uwagi na przyjetg w projekcie definicje ,projektu” przepis bedzie niemozliwy do wykonania przez
organizacje pozarzgdowe. Wiekszos¢ dziatan objetych definicjg projektu ma charakter ciggtly i stanowi istote
dziatalnosci statutowej organizacji pozarzgdowych. Zatem pojawia sie watpliwo$¢ jak miatoby wygladac
zamieszczenie oczekiwanej przez projektodawcéw informacji w formie audiowizualnej, dzwiekowej czy na
stronie internetowej, jezeli informacja ma obejmowac¢ dane okreslone w Zatgczniku do ustawy,

a jednoczesnie zobowigzany ma zapewni¢ aby informacja byta czytelna i wyrazna. W przypadku darowizn,
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ktére nie bedg zawieraly polecenia nie ma mozliwosci przyporzadkowania Zzrodta finansowania do

konkretnego projektu, jezeli organizacja bedzie prowadzita dziatalno$¢ w réoznych obszarach.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze nie da sie oszacowac kosztéw zwigzanych z koniecznym naktadem pracy
zwigzanym z realizacjg tego obowigzku. W przeciwienstwie do art. 3, w art. 4 natozono obowigzek
publikowania informacji o zrédtach finansowania projektow na biezgco. Oznacza to w praktyce,
ze organizacja pozarzadowa na biezgco bedzie musiata de facto sporzgdzaé i publikowac informacje
w szerszym zakresie niz wynika to z rocznych sprawozdan finansowych. Jezeli powstanie materiat
audiowizualny np. spot reklamowy bedzie musiat by¢ aktualizowany na biezgco po kazdej zmianie informac;ji

o zrodtach finansowania realizowanych zadan.
Art. 5ust. 11 3.

Jest to kolejny przepis naktadajgcy na organizacje pozarzgdowe dodatkowe kosztowne obowigzki. Na
wstepie nalezy wskazac, ze w projekcie nie sprecyzowano, co rozumie sie pod pojeciem ,wptaty”.
W konsekwenciji w takim rejestrze musiatyby by¢ na biezgco publikowane informacje o wszystkich wptywach
na rachunek bankowy i do kasy organizacji pozarzgdowych — np. zwroty zaliczek wyptaconych pracownikom
w zwigzku z poleceniem wyjazdu stuzbowego. Po drugie nie wiadomo jak traktowac srodki zbierane
w ramach zbidrek publicznych. Po trzecie przepis w obecnym brzmieniu narzuci na organizacje pozarzgdowe
gromadzenie i publikowanie danych o osobach dokonujgcych wptat niezaleznie od wysokosci tych wptat bez

wskazania terminu, po ktérym dane te mogtyby by¢ usuniete przez organizacje pozarzadowa.
Art. 5 ust. 4.

Zgodnie z przepisem dane takie jak imig, nazwisko, imie ojca oraz miejsce zamieszkania osoby dokonujgce;j
wptaty bedg gromadzone i publikowane przez organizacje pozarzgdowe. Abstrahujgc od tego, ze przepis
w takim ksztalcie razgco narusza art. 47 Konstytucji RP, to jego wejscie w zycie moze spowodowac,
ze osoby fizyczne - z obawy przed wtamaniem (w przypadku znaczacych wptat) albo z uwagi na rodzaj
wspieranej organizacji - w obawie przed ostracyzmem, nie zdecydujg sie na wsparcie danej organizacji
pozarzadowej. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 53 Konstytucji RP nikt nie moze byc¢
obowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania. Projektowany przepis ustawy w sposéb posredni moze prowadzi¢ do naruszenia wspomnianej

zasady konstytucyjne;.

Niezrozumiaty jest réwniez brak konsekwencji projektodawcow. Z jednej bowiem strony w uzasadnieniu
akcentuje sie, ze ustawa ma zapobiegac¢ prowadzeniu dziatalnosci lobbingowej i wywierania posredniego
lub bezposredniego wptywu na zycie publiczne, z drugiej strony z art. 5 ust. 4 wynika, ze bedzie on dotyczyt

wytgcznie wptat pochodzgcych od os6b fizycznych.
Art. 6.

Uwaga ogolna. Przepis jest czesciowo wzorowany na art. 34a ustawy o finansach publicznych, ktéry ma

wejs¢ w zycie 1 lipca 2022 r., a ktory budzi liczne watpliwosci interpretacyjne. W projektowanym art. 6
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powielono wszystkie bitedy legislacyjne jakie popetniono przy procedowaniu wspomnianej regulacji. Nie

wiadomo réwniez jak dlugo dane miatyby podlega¢ publikacji.
Art. 6 ust 4.

Przepis w praktyce bedzie budzit liczne watpliwosci interpretacyjne. W art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej zawarto przepisy ograniczajgce prawo dostepu do informacji publicznej. Na gruncie tamtej ustawy
orzecznictwo sadow administracyjnych jest niejednolite, a obecnie na rozpatrzenie przez Trybunat
Konstytucyjny oczekuje wniosek zgtoszony przez Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego o zbadanie
zgodnosci niektorych przepisow ustawy o dostepie do informaciji publicznej, w tym art. 5 ust. 2 z Konstytucjg
(wniosek K 1/21).

Art. 6 ust. 5.

W projekcie nie okre$lono o jakiej minimalnej wartosci umowy bedg umieszczane w rejestrze.
W konsekwencji np. kupno biletu na podréz pociggiem o wartosci kilkunastu ztotych bedzie musiatoby by¢

umieszczane w rejestrze.
Art. 6 ust. 6 pkt 4.

Na tle tego przepisu pojawiajg sie watpliwosci czy i w jakim zakresie oznacza¢ przedstawicieli stron umowy.
Czy wystarczy wskaza¢ funkcje, czy réwniez imie i nazwisko i ewentualnie inne dane jednoznacznie
definiujgce dang osobe? Czy i w jaki sposdb bedzie mozna zanonimizowa¢ dane strony/przedstawiciela

reprezentujgcego strone bedacg osobg fizyczng?
Art. 6 ust. 6 pkt 5.

Pojawia sie watpliwosé czy wartos¢ umowy ma by¢ okreslana kwotg z czy bez podatku VAT. Ponadto nie
wiadomo jak okresli¢ warto§¢ umowy w przypadku umoéw zawartych na czas nieokreslony, czy umow, z

ktérych nie wynika jednoznacznie wartos¢ tej umowy.

Art. 6 ust. 6 pkt 7.

Nie wiadomo co projektodawcy mieli na mysli postugujac sie pojeciem ,tryb zawarcia umowy”.
Art. 6 ust. 10 w zwigzku z ust. 4.

W wytycznych do wydania rozporzgdzenia wskazano, ze minister okresli wzér rejestru, majgc na wzgledzie
m.in. tatwos¢ wyszukiwania informacji. Pojawia sie zatem watpliwos¢ czy obok prowadzenia rejestru
organizacja nie bedzie musiata w ramach strony internetowej stworzy¢ narzedzia do wyszukiwania, co

oczywiscie wptynie na koszty realizacji nowego obowigzku.
Art. 9.

Sankcja w postaci utraty statusu OPP albo wykreslenia z rejestru jest bardzo daleko idacg sankcja,

zwlaszcza w sytuacji jezeli organizacja nie dysponowataby srodkami finansowymi na uiszczenie kary
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(maksymalna wysokos$¢ kary wynosi 50 tys. zt i moze by¢ kwotg nie do udzwigniecia dla organizaciji

pozarzgdowych).
Art. 11.

Przepis powinien przewidywa¢ mozliwos¢ zaskarzenia do sgdu administracyjnego tresci otrzymanego
wezwania. W przeciwnym wypadku mozliwos¢ kwestionowania stanowiska Dyrektora NIW pojawi sie

dopiero na etapie postepowania w sprawie wymierzenia kary pieniezne;.
Art. 14,

Z uwagi na niejednoznacznos¢ projektowanych przepiséw, ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
(w tym ryzyko skazania na kare pozbawienia wolnosci) moze skutecznie zniecheci¢ do podejmowania

dziatalnosci w szeroko rozumianym sektorze pozarzgdowym.
Art. 16.

Przy tak skonstruowanych przepisach organizacje pozarzgdowe do 31 marca 2023 r. tj. do 3 miesiecy po
wejsciu w zycie ustawy bedg zobowigzane przesta¢ do KRS informacje o zrddtach finansowania projektow
(obowigzek z art. 3) za caty 2022 r., pomimo Ze obecnie nie majg dostosowanych systemow ewidencyjnych,
i informatycznych do wygenerowania danych zgodnie z wymogami wynikajgcymi z projektowanego

Zatgcznika do umowy.
Zatgcznik do projektu ustawy:

1. Zakres sprawozdanych informacji w zakresie zrodet przychoddéw nie pokrywa sie ze wzorem
sprawozdan finansowych. W praktyce, jak juz byta mowa na wstepie, organizacje pozarzadowe bedg
musiaty zakupi¢ nowe systemy informatyczne i zmieni¢ sposéb ewidencjonowania operaciji
gospodarczych, aby prowadzi¢ ewidencje pozabilansowg tylko na potrzeby realizacji obowigzku

z art. 3 i 4 projektu ustawy.
2. Kwoty wskazane w pkt 8 i 9 nie pokrywajg sie z kwotami wskazanymi w art. 2 pkt 6i 7.

3. Podobnie jak w przypadku przychodow, réwniez katalog kosztéw nie pokrywa sie z danymi
prezentowanymi w sprawozdaniach finansowych. Przyktadowo: nie wiadomo co projektodawcy majg
na mysli uzywajgc pojecia ,koszty administracyjne”. Owszem takie pojecie funkcjonowato na gruncie
nieobowigzujacego juz rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci dla niektérych jednostek nie prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, ale miescity
sie w nim rowniez koszty wynagrodzenia, ktore w Zatgczniku do projektu ustawy traktowane sg jako
kategoria odrebna. Nie wiadomo réwniez czy koszty administracyjne czy koszty osobowe zwigzane

z realizacjg np. dziatalnosci pozytku publicznego majg by¢ wykazywane dwukrotnie.

4. Zupetne niezrozumiate jest natozenie na organizacje obowigzku sporzgdzania informacji o rodzaju
dziatalnosci pozytku publicznego prowadzonego przez organizacje — takie informacje wynikajg

zarowno z celow statutowych, ktére w przypadku organizacji wpisanych do KRS juz sg tam
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publikowane, takie informacje sg rowniez sprawozdawane do GUS (sprawozdanie SOF-1). Bardziej
racjonalnym rozwigzaniem bytoby zniesienie tajemnicy statystycznej wzgledem sprawozdan juz
przekazywanych niz wprowadzanie wymogu aby bardzo podobne informacje w innym trybie byty

jeszcze raz sprawozdawane przez organizacje pozarzagdowe.

5. Zbednym jest przedstawienie informacji czy stowarzyszenie/fundacja przyjmuje lub dokonuje
ptatnosci w gotdwce o wartosci rownej lub przekraczajgcej rownowartos¢ 10000 euro, bez wzgledu
na to, czy ptatno$c¢ jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydajg
sie ze sobg powigzane (pkt 4.1 koncowej czesci Zatgcznika), jezeli z faktu ztozenia oswiadczenia
o byciu instytucjg obowigzang w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu ten fakt juz wynika (pkt 4 koncowej czesci Zatgcznika).

Reasumujac, projekt w obecnym ksztatcie wymaga gruntownych poprawek o charakterze merytorycznym,
redakcyjnym i legislacyjnym. Jezeli prace nad projektem bedg kontynuowane zasadnym jest aby w procesie
legislacyjnym mogty uczestniczy¢ podmioty i osoby majgce praktyczng wiedze o tym jak funkcjonuje sektor

pozarzgdowy w Polsce.

Na zakonhczenie pragne zauwazyc¢, ze obowigzkami wynikajgcymi z projektowanej regulacji zostang objete
réwniez stowarzyszenia jednostek samorzgdu terytorialnego, zatem oczekuje, ze w przypadku skierowania
projektu do pracy w komisjach, przedstawiciele samorzgdéw bedg mogli skorzysta¢ z prawa do

zaprezentowania opinii, zgodnie z art. 36 ust. 9 Regulaminu Sejmu.

Z powazaniem

ich




