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KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY
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POWIAT STRZELECKI
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Zdzistaw Brezden
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Andrzej Ciotek
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Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI
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POWIAT £ODZKI WSCHODNI
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POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Or.A.0531/178/22 Warszawa, 27 czerwca 2022 roku

Szanowny Pan
Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy

Komisja Srodowiska
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w nawigzaniu do korespondencji z 17 czerwca 2022 r.
BPS.DKS.KS.0330.09.2022) dotyczacej

0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr

(znak:
informacji o rozpatrzeniu ustawy
740, druki sejmowe nr 2262, 2283 i 2283-A) ponizej przedktadam opinie Zwigzku
Powiatéw Polskich.

Projekt przedmiotowej ustawy w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego,
zostat 17 lutego 2022 r. negatywnie zaopiniowany przez Komisje Wspoding
Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Pomimo, ze projekt zawiera regulacje
wptywajgce na funkcjonowanie jednostek samorzgdu terytorialnego, wbrew
Regulaminowi Sejmu RP, Zwigzek Powiatéw Polskich nie otrzymat projektu do

zaopiniowania po wniesieniu go do Sejmu.

Strona samorzgdowa w ramach Komisji Wspdlnej zgtosita do projektu szereg

uwag merytorycznych, ktore w wiekszosci nie zostaty uwzglednione.

Za skazane na niepowodzenie samorzgdy uznaty m.in. propozycje zawarte
w ustawie, ktére problemy zwigzane z zapewnieniem wiasciwego odbioru
nieczystosci zamierzajg rozwigza¢ poprzez dostarczenie gminom narzedzi
kontrolno-sankcyjnych dotyczacych zagospodarowania odpadow Sciekowych
zaréwno u mieszkancow posiadajgcych szamba jak i tych ktérzy posiadajg
przydomowe oczyszczalnie sciekow. Jak wiadomo z praktyki stosowanie form
przymusu, czesto przynosi odwrotny do zamierzonego efekt. Dodatkowo
w ustawie nie przewidziano zrédet finansowania realizacji przedmiotowych

zadan przez samorzady gminne.
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Strona samorzadowa negatywnie ocenita takze propozycje, w mysl ktérych remedium na problemy ochrony
Ssrodowiska majg by¢ nowe obowigzki sprawozdawcze i sankcje naktadane na samorzady gminne, szeroko
opisane w dodawanym dziale Xla do ustawy — Prawo wodne. Zakfadane kary nie spowodujg, ze zniknie
ogromna luka inwestycyjna w tym obszarze. Co wiecej proponowane sankcje sg niewspotmierne do
przewinien (kara do 10 000 zt za nieprzekazanie w terminie sprawozdan czy ankiet) i okreslone sztywno,
bez mechanizmu ich miarkowania (np. ze wzgledu na czas zwioki w nieprzekazaniu wymaganych

dokumentéw).

Przepisy dodawanego dziatu Xla — Administracyjne kary pieniezne stojg takze w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa. Wptywy z tytutu kar majg stanowi¢ dochéd Wad Polskich.
Jednoczesnie podmioty te same nie przestrzegajg terminowosci zatatwiania spraw, ustawowo im
przypisanych i nie ponoszg z tego tytutu zadnej odpowiedzialnosci. Jak wynika z informacji naptywajacych
z samorzgdow, Wody Polskie wydajg decyzje, czy rozpatrujg odwotania ze znacznym opéznieniem (nawet
kilkuletnim), co blokuje procesy inwestycyjne na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego. Za tego typu
dziatania w stosunku do Wad Polskich powinna zosta¢ przewidziana sankcja, stanowigca motywacje do
terminowego zatatwiania spraw. Wszelkie zatozenia, ktére przyswiecaty ustawodawcy przy tworzeniu Waod
Polskich m.in. ze gospodarstwo miato tylko nadzorowac oraz wlasciwie zarzadzac¢ procesami zwigzanymi
z gospodarkg wodng ale rowniez by¢ samowystarczalne pod wzgledem finansowym, okazaty sie sprzeczne
z rzeczywistoscig. Uwypuklit to raport z kontroli NIK z 2020 r. ale takze sami projektodawcy przedmiotowe;j
ustawy, przewidujgc w art. 1 pkt 12 ustawy dodanie w art. 256 ustawy Prawo Wodne ustepu 2a i 3 w mysl
ktorych Wody Polskie bedg mogty otrzymac dotacje podmiotowe z budzetu panstwa przeznaczone na
dofinansowanie biezgcej dziatalnosci. Bez takiego, systemowego finansowania dziatalnosci, wczesniej

sprawy z zakresu gospodarki wodnej obstugiwaty sprawnie samorzady.

W zwigzku z powyzszym Zwigzek Powiatow Polskich proponuje poprawki zmierzajace do usuniecia
przepisow dotyczacych: administracyjnych kar pienieznych i mozliwosci przyznania dotacji Wodom

Polskim, z przedmiotowej ustawy:
1) W art. 1 uchyla sie pkt 12;

2) W art. 1 uchyla sie pkt 15.

Z powazaniem




