ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI
Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI
Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA
Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A./0531/182/22 Warszawa, 29 czerwca 2022 roku

Szanowny Pan

Kazimierz Wiatr
Przewodniczacy

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
Senat RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przekazaniem 24 czerwca 2022 r. do rozpatrzenia przez Senat
ustawy 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (druk
senacki 746) i przekazaniem jej 27 czerwca br. do Komisji Nauki, Edukaciji
i Sportu, Zwigzek Powiatow Polskich przedktada opinie do przedmiotowej

ustawy.

Na etapie drugiego czytania projektu ustawy w Sejmie zgtoszono szereg
poprawek, przyjetych przez Sejm, ktére wptywajg na funkcjonowanie jednostek

samorzadu terytorialnego, a nie zostaty z samorzgdami skonsultowane.

W zwigzku z powyzszym Zwigzek Powiatow Polskich zgtasza nastepujgce uwagi
i w konsekwencji zwraca sie z wnioskiem o przyjecie proponowanych ponizej

poprawek do ustawy.
1) art. 6 pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Na finansowanie lub wspélfinansowanie programéw, o ktérych mowa
w art. 90u ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, jest przyznawana dotacja

celowa.”
Uzasadnienie:

Podmioty przystepujgce do realizacji rzadowych programéw pomocy socjalne;j
dla ucznidéw, powinny mie¢ gwarancje otrzymania finansowania lub
wspotfinansowania realizacji programu, stgd proponuje sie zmiane formy

fakultatywnej przyznania dotacji na obligatoryjna.
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2) skresla sie art. 7 i ust. 3w art. 28
Uzasadnienie:

W art. 7 ustawy proponuje sie rozszerzenie katalogu podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o srodki w ramach
rzgdowych programéw przyjmowanych przez Rade Ministrow w celu przeciwdziatania skutkom spoteczno-
gospodarczym COVID-19 o podmioty wspierajgce system oswiaty tj. organizacje pozarzgdowe, w tym
organizacje harcerskie; instytuty badawcze; instytucje kultury; podmioty prowadzace statutowg dziatalnos¢
w zakresie oswiaty i wychowania. Katalog wiec mocno sie rozszerzy, przy czym jak wynikato
z uzasadnienia tejze zmiany prezentowanego na komisji sejmowej nie spowoduje ona skutkow finansowych,
gdyz nie zaktada sie zwiekszenia ogdlnej puli sSrodkéw pierwotnie zaplanowanych na ten cel. Biorgc pod
uwage cel art. 65 ust. 31 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, ktérym miato by¢ wsparcie jednostek

systemu oswiaty, nie do przyjecia jest rozszerzanie katalogu beneficjentow, przy jednoczesnym

pozostawieniu limitu srodkéw na dotychczasowym poziomie. Jezeli pojawia sie inicjatywa wsparcia takze
innych podmiotow niz stricte jednostki systemu oswiaty to powinno to nastgpi¢ w ramach innej puli srodkow
przekazanych na ten cel, a nie z uszczerbkiem dla aktualnych beneficjentéw. W zwigzku z powyzszym

proponuje sie skreslenie zmian proponowanych w art. 7.
3) art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. Art. 25. 1. W przypadku gdy srodki dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w roku
2022 zwiekszyly czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej, o ktdérej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 3, zostaly ustalone w innej wysokosci niz kwota nalezna z danego tytutu, minister witasciwy do
spraw finanséw publicznych, na wniosek ministra witasciwego do spraw oswiaty i wychowania,

dokonuje zwiekszenia tych srodkow.

2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, po dokonaniu zwigekszenia, o ktérym mowa
w ust. 1, informuje jednostke samorzadu terytorialnego o nowej kwocie zwiekszajgcej czes¢

oswiatowg subwencji ogoélnej przystugujacej tej jednostce z danego tytutu.

3. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, po dokonaniu zwiekszenia, o ktérym mowa
w ust. 1, dokonuje rozliczenia srodkéw naleznych i przekazanych w ramach pozostatych do
przekazania do konca roku 2022 rat czesci oswiatowej subwencji ogéline;j.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie do srodkow, ktore zwiekszyly czes¢ oswiatowg subwencji ogolnej od

dnia 1 stycznia 2022 r.”
Uzasadnienie:

Jak wyjasnit podczas posiedzenia sejmowej komisji dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu

Terytorialnego w MF, Marek Wiewiéra art. 25 ma dotyczy¢ jedynie sytuacji zwiekszenia jednostkom
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samorzgdu terytorialnego wysokosci czesci oswiatowej subwencji ogolnej na 2022 r. Stad za zasadne
uznajemy usuniecie z art. 25 zapisow stanowigcych o mozliwosci zmniejszenia wysokosci subwencji dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawiane przez ministra Dariusza Piontkowskiego argumenty,
jakoby art. 25 w brzmieniu proponowanym w ustawie byt podyktowany koniecznoscig wprowadzania korekt
z tytutu juz czterokrotnie nowelizowanych w roku 2022 zasad podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolinej
wskazuja, ze resorty obawiajg sie o ewentualne btedy, ktére mogg sie pojawi¢ podczas naliczana naleznych
kwot subwencji oswiatowej. Poniewaz wspomniane nowelizacje zostaty zaproponowane przez strone
rzgdowg (zmiany w awansie zawodowym, zatrudnienie specjalistow w szkotach ogélnodostepnych, srodki
na zajecia wspomagajgce) lub postéw (podwyzki 4,4% dla nauczycieli) jednostki samorzgdu terytorialnego
nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedow, ktdére w zwigzku ze znacznym skompilowaniem

mechanizmu naliczania subwencji moze popetnic¢ resort edukaciji.

Z powazaniem




