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Or.A.0531/206/22 Warszawa, 15 lipca 2022 roku

Szanowny Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 6 lipca 2022 r. znak BPS.DKS.KU.0401.19.2022,
w sprawie wydania opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 755)

przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich.

Zwigzek Powiatéw Polskich od poczatku popierat idee uchwalenia przepisow
jednoznacznie regulujgcych kwestie funkcjonowania elektrowni wiatrowych na
terenie naszego kraju. Dostrzegamy bowiem wage wprowadzania do systemu
energetycznego Panstwa kolejnych komponentéow, zwlaszcza zwigzanych
z odnawialnymi zrédtami energii, majagc na uwadze kwestie klimatyczne,
bezpieczenstwa energetycznego, otoczenie prawne oraz rozwoj gospodarczy,

w tym spotecznosci lokalnych i regionalnych.

Juz w 2016 r. Zwigzek Powiatéw Polskich przedstawit opinie, w ktdrej wskazywat
na ewentualne problemy jakie moze przynies¢ uchwalenie obecnie
obowigzujgcej ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Watpliwosci budzity przede wszystkim wymogi tzw. zasady 10H dotyczgcej

odlegtosci zabudowan i form ochrony przyrody.

Dlatego, popierajac wszelkie inicjatywy racjonalizujgce obecny stan prawny
dotyczgcy elektrowni wiatrowych, Zwigzek Powiatéw Polskich przedstawia

nastepujgce uwagi do przedstawionego projektu.



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

1. Relacja inwestycji do funkcjonujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

—uwagi do tresci art. 1 pkt 1i 2 projektu

Przedtozony do Komisji Ustawodawczej projekt ma spowodowac, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych ma
sie odbywac niezaleznie od uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (planu
miejscowego). O ile jest zrozumiate ,uwolnienie” inwestycji od wymogu istnienia samych planow
miejscowych, to watpliwosci budzi mozliwosé lokalizacji inwestycji nie uwzgledniajgcych ustalen juz

obowigzujgcego planu.

Nalezy pamietac, ze z praktyki wynika, iz proces uchwalenia planéw miejscowych w Polsce jest dtugotrwaty
i czesto napotykajgcy na roéznego rodzaju przeszkody lub watpliwosci. Dlatego ominiecie ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przy inwestycjach wiatrakowych, ze swej natury
nie bedgcych przeciez ,drobnymi” inwestycjami, a wrecz mocno oddziatujgcymi na krajobraz, wydaje sie

rozwigzaniem wymagajacym szczegotowego rozwazania.

Analiza projektu, w kontekscie lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach objetych planem miejscowym,

wskazuje dodatkowo na zasadnicze watpliwosci interpretacyjne i wewnetrzng sprzecznos¢ zapiséw projektu.

Jak bowiem wynika z dodawanego art. 4a ust. 1 elementami obligatoryjnymi wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji majg by¢ m.in. wskazanie w jakim zakresie planowana inwestycja nie uwzglednia ustalen planu

miejscowego (pkt 8) oraz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (pkt 10).

Zgodnie za$ z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, tzw. decyzja
srodowiskowa jest wydawana, gdy organ stwierdzi zgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. W orzecznictwie
sagdéw administracyjnych ugruntowat sie poglad, ze niezgodno$¢ z ustaleniami planu musi bowiem

powodowac¢ odmowe wydania decyzji Srodowiskowe;j.

Z powyzszego wynika, ze pkt 8 i pkt 10 dodawanego art. 4a ust. 1 wzajemnie sie wykluczajg, bowiem,
w sytuacji gdy inwestycja nie bedzie uwzgledniata ustalen planu miejscowego woéwczas inwestor nie bedzie
w stanie uzyska¢ decyzji Srodowiskowej (otrzyma odmowe), a co za tym idzie nie bedzie mogt przedtozy¢ jej
wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w zmienianym art. 4 ust. 1 ustawy. Natomiast jezeli inwestor bedzie
dysponowat decyzjg srodowiskowg to nie bedzie konieczne wskazywanie w jakim zakresie planowana

inwestycja nie uwzglednia ustalen planu.

Powyzsze prowadzi do znacznej niejasnosci w zakresie zastosowania proponowanych przepiséw w praktyce
i zakresu swobody rady gminy przy podejmowaniu uchwaty, o ktérej mowa w zmienianym art. 4 ust. 6

ustawy. Niejasnos¢ ta powinna zostac usunieta lub wyjasniona przez projektodawcow.
2. Kwestia optaty narzecz gminy (art. 1 pkt 5 projektu w zakresie dodawanego art. 8a)

Odnoszac sie do projektowanego art. 8a wprowadzajgcego optate na rzecz gminy, nalezy wskaza¢, ze ZPP

popiera co do zasady kazde dziatanie i rozwigzanie legislacyjne powodujgce zwiekszenie dochodow
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jednostek samorzadu terytorialnego oraz wzmacniajgcych u lokalnych spotecznosci poczucie korzysci

spoteczno-gospodarczych z wszelkiego rodzaju inwestycji na ich terenie.

Projektodawcy powinni jednak dookresli¢ jakiego rodzaju jest to optata i do jakiej kategorii jg zaliczy¢.
Watpliwosci budzi okreslenie, ze jest to przychdd gminy, skoro ustawa o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego nie przewiduje kategorii ,przychodu”. Jesli miataby to by¢ optata lokalna, to nie pasuje do
obecnie przyjetego systemu, gdy o wysokosci i samym rzeczywistym wprowadzeniu optat na danym
terytorium decydujg samorzady. Kategoria ,optaty” wskazuje réwniez na jej ceche odptatnosci, tj. mozliwosé

zgdania ekwiwalentnosci $wiadczenia.

Ponadto, na marginesie mozna wskazaé, ze konstrukcja projektowanej optaty, zbliza jg legislacyjnie do
kategorii podatku, poniewaz wysokos¢ bezwzgledna, cho¢ procentowo odgornie ustalona ustawowo, ma by¢
zalezna od zmiennych cen energii i mocy jakg wytworzg konkretne elektrownie w danym okresie. Nie bedzie

wiec to z zatozenia optata o statej wysokosci bezwzglednej.

Wydaje sie wiec ze projektowany art. 8a wymaga doprecyzowania, zaréwno pod katem umiejscowienia
opfaty w systemie finansow publicznych, jak i ewentualnych zaktadanych wptywéw do budzetéow gmin.

Obecne uzasadnienie projektu w tym zakresie mozna okresli¢ jako zdawkowe.
3. Uwaga legislacyjna

Projektodawcy w art. 1 pkt 1 projektu w zakresie dodawanego art. 4a ust. 1 pkt 10 oraz art. 4a ust. 2 uzywajg
okreslenia ,raport o oddziatywaniu na srodowisko”. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
postuguje sie natomiast pojeciem ,raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko”. Wskazane jest

ujednolicenie nazewnictwa pod katem obecnie obowigzujgcych przepisow.
4. Relacja w stosunku do procedowanego projektu rzagdowego

Jednoczesnie pragniemy zauwazy¢, ze projekt, ktory jest procedowany w Senacie moze sta¢ w sprzecznosci
z zatozeniami nowelizaciji przygotowanej przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska i skierowanej do Sejmu
14 lipca br. (EW-020-972/22). W rzgdowym projekcie utrzymywana jest bowiem zasada, ze elektrownie
wiatrowe mozna lokalizowa¢ wylgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a reguta 10H co do zasady zostaje utrzymana i bedzie mozna jg modyfikowa¢ na poziomie

lokalnym przez ustalenia planu miejscowego.

Z powazaniem




