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Or.A.0531/211/22 Warszawa, 20 lipca 2022 roku

Szanowny Pan

Jan Grabiec

Przewodniczgcy

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii

Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w Slad za poprzednig korespondencjg dotyczgcg rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (druk
sejmowy nr 2449) Zwigzek Powiatoéw Polskich podtrzymujac swoje dotychczasowe

stanowisko przedkfada dodatkowe uwagi:

1) art. 1 pkt 3 projektu w zakresie dodawanego art. 29j

W czesci wspdlnej dodawanego art. 29j uwazamy, ze konieczne jest doprecyzowanie
poprzez wskazanie, ze zapisy tego artykutu dotyczg tylko publicznych sieci
telekomunikacyjnych. W sSwietle obecnego brzmienia obowigzkiem raportowania
bedg objete réwniez sieci prywatne stuzgce do wewnatrzorganizacyjnej komunikacji
miedzy poszczegolnymi obiektami. Brak jest racjonalnego uzasadnienia do

wprowadzania takich rozwigzan;

2) art. 1 pkt 3 w zakresie dodawanego art. 29k ust. 4

Przywotany przepis miat — jak sie¢ wydaje — ograniczy¢ zakres obowigzkdéw
sprawozdawczych wobec podmiotéw nie umozliwiajgcych swiadczenia ustug albo
tez nie planujgcych rozwoju sieci. Niestety redakcja tego przepisu jest btedna i nie
wylgcza obowigzkéw z zakresu ust. 1 i ust. 3, a tym samym jest dodatkowym
obcigzeniem. Wydaje sie, Zze przepis ten powinien zosta¢ przeredagowany tak, aby
podmioty wskazane w ust. 4 byly zwolnione z obowigzkéw okreslonych w ust. 1 i ust.
3. Zmiana taka rozwigzywataby czes¢ problemow wskazanych w nastepnym punkcie

niniejszego pisma.
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3) art. 1 pkt 3 projektu w zakresie dodawanego art. 29k

W dodawanym art. 29k uregulowano, ze podmioty o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wpieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w tym m.in. samorzadowe jednostki organizacyjne i jednostki
samorzgdu terytorialnego okreslone w tym przepisie, bedg zobowigzane do przekazywania do SIDUSIS
szczegotowych informacii na temat punktéw adresowych, w ktérych mozliwe jest swiadczenie ustug oraz
takich w ktérych planowane jest w ciggu 3 lat zapewnienie mozliwosci swiadczenia w wyniku realizacji
inwestycji ze sSrodkéw publicznych.

Stosowne informacje beda musialy zosta¢ przekazane odpowiednio raz w tygodniu (w przypadku punktow
w ktérych mozliwe jest Swiadczenie ustug) lub raz w miesigcu (w przypadku punktow planowanych).
Czestotliwos¢ przekazywania danych i ich zakres bez watpienia spowoduje dodatkowe obcigzenie dla
pracownikdw wskazanych podmiotow. Bez wzgledu bowiem czy nastgpig zmiany w stanie faktycznym
czy tez nie, konieczne bedzie wiarygodne zweryfikowanie danych, gdyz po pierwsze przekazanie informaciji
obwarowane jest klauzulg o odpowiedzialnosci karnej (projektowany art. 291 ust. 6) a po drugie w przypadku
nie przekazania informacji lub przekazania informacji niepetnych lub niezgodnych z prawdg podmiot bedzie
musiat liczy¢ sie z karg w wysokosci do 100 000 zt (projektowany art. 29q ust. 1).

Jednoczesnie po raz kolejny mamy do czynienia z sytuacjg w ktérej przewiduje sie mozliwos¢ natozenia
na sektor samorzgdowy kar pienieznych, bez uregulowania kwestii finansowania realizacji dodatkowych
zadan. Taki stan rzeczy Zwigzek Powiatéw Polskich ocenia krytycznie.

Koniecznos¢ biezgcego monitorowania danych w zakresie o ktérym mowa w dodawanym art. 29k a takze
ich specjalistyczny charakter bedg wymagaty od pracownikow dodatkowej wiedzy a w wielu przypadkach

(duze samorzady) mogg spowodowac, ze niezbedne bedzie utworzenia nowego etatu.

4) art. 1 pkt 3 projektu w zakresie dodawanego art. 29p ust. 1
Jezeli rozwigzanie polegajgce na wyznaczaniu Koordynatorow Szerokopasmowych zostanie utrzymane
to uwazamy ze:
a) nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ wyznaczania takich Koordynatorow takze na poziomie samorzgdow
powiatowych z gwarancjg ich finansowania;
b) nalezy odstgpi¢ od wskazywania, ze Koordynator moze zosta¢ wyznaczony jedynie w strukturze
urzedu gminy. Ze wzgledoéw tak fundamentalnych, jak i praktycznych nalezy da¢ swobode jednostkom
samorzgdu terytorialnego w wyborze jednostki organizacyjnej w ramach ktoérej taki Koordynator

zostanie wyznaczony.

5) art. 1 pkt 3 projektu w zakresie dodawanego art. 29p ust. 3

Niezaleznie od zgtoszonej juz uwagi dotyczacej braku gwarancji finansowania Koordynatorow
Szerokopasmowych zwracamy uwage, ze przyjety sposéb zredagowania przepisu prowadzi do wniosku,
iz ustanawia on odrebny sposéb przydzielania srodkéw na Koordynatoréw Szerokopasmowych. Biorgc

bowiem pod uwage, ze zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. b projektu zmieniajgcym art. 16a ust. 4 ustawy, srodki na
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finansowanie lub dofinansowanie funkcjonowania Koordynatorow majg pochodzi¢c z Funduszu
Szerokopasmowego a sam art. 16a ust. 5 i nast. obowigzujgcej ustawy reguluje sposdb dysponowania
srodkami Funduszu, za zbyteczne uwazamy tworzenie alternatywnej metody podziatu srodkéw. Tym
bardziej takiej, ktéra nie daje zadnej gwarancji transparentnosci.

Z powazaniem




