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Uwagi:

Czes¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Lp. sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogolna Projekt przewiduje, ze obowigzkowe | Przyjmujac, ze tereny
dziatania naprawcze (art. 3 ust. 1) | zdegradowane, do ktorych
zwigzane z terenem zdegradowanym | ma bezposrednio zastosowanie
podejmuje sie w formie stosownej | decyzja o poprawie  stanu
procedury w stosunku do terendéw | srodowiska s3 wymienione
wskazanych w zatgczniku do ustawy. | w zatgczniku, mozna tylko domyslac
Nie reguluje kwestii poszerzenia tego | sie, ze ewidencja GIOS (art. 3 ust. 7),

1 zatacznika lub aktualizacji | aktualizowana co dwa lata

w kontekscie ewidencji prowadzonej | i przekazywana ministrowi
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony | ds. klimatu ma wywota¢ ewentualng
Srodowiska dot. obszaréw | nowelizacje ustawy poprzez
zdegradowanych zidentyfikowanych | poszerzanie/skracanie listy
przez miejscowe organy. z zatgcznika.

W ustawie (byé moze poprzez
uzupetnienie art. 3 ust. 11)
przydatoby sie wpisa¢ co najmniej,




ze ma to stanowi¢ podstawe
do rozwazenia przez ministra
wtasciwego ds. klimatu
przedstawienia parlamentowi
projektu nowelizacji w zakresie
zatgcznika  lub  przedstawienia
stosownej informacji dla
parlamentu, ktory mogtby
na jej podstawie podjac

inicjatywe ustawodawczg. Inaczej
prowadzenie ewidencji nie miatoby
wiekszego sensu, a nakfadatoby

tylko dodatkowe obowigzki
na miejscowe organy. Ewentualnie
opracowac inne zasady
funkcjonowania zatacznika

np. w oddzielnym przepisie.

Art. 3 ust. 4 pkt 2

Informacje od starosty lub marszatka,
jakie moze zbieraé¢ WIOS, czesciowo
pokrywaja sie z tymi, ktére weryfikuje
obowigzkowo zgodnie z art. 3 ust. 3.
(tj. zawartych w art. 9 pkt 6 lit. b, c, h).
Jesdli punkt ma sie osta¢, a chodzi
o dodatkowe dane, to art. 3 ust. 4
pkt 4 powinien wymienia¢ dane
zawarte w art. 9 pkt 6 lit. a, d, e.

Przepis nie powinien w jednym
ustepie moéwi¢ o informacjach
weryfikowanych obowigzkowo,
a w innym wymienia¢ je jako
informacje moggace by¢
weryfikowane dodatkowo.

Art.5ust. 1 Uwaga jezykowo-legislacyjna. Ustawa | Drobna uwaga legislacyjna, majaca
powinna przyja¢ okredlenie albo | na celu ujednolicenie sformutowan
,organy administracji publicznej” | w ustawie.
(co korespondowatoby z art. 1 pkt 3)
albo po prostu ,organ witasciwy
w sprawach...”

Art.6ust.4i5 Ustawa powinna okresla¢ minimalny, | Wyznaczenie ustawowego,
najlepiej kilkudniowy termin, w jakim | minimalnego terminu od




mozna  wymaga¢ udostepnienia
terenu do badan, gdy organ nie jest
wtadajgcym.

otrzymania decyzji Ws.
udostepnienia terenu do badan
okreslonych w art. 6 pozwoli
unikng¢  organowi  wfasciwemu
problemow z ewentualnym
nieprzygotowaniem podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia
terenu. Brak okreslenia terminu
i natychmiastowa wykonalnos¢
mogtoby by¢ zaskakujace dla
prywatnych  podmiotow, gdyz
pozwalatoby organowi na
wkraczanie na teren jeszcze tego
samego lub nastepnego dnia.
Z perspektywy spotecznej jest to
wiec zapis kontrowersyjny. Nalezy
unikaé takich rozwigzan.

Art. 6 ust. 7

Na jakiej podstawie wtadajacy
nieruchomoscia majg przekazywac
informacje historyczne?

Ustawa nie wskazuje podstawy
do przekazywania informacji
historycznych. Czy ma by¢ to decyzja
organu wiasciwego czy podmioty
zostang w jaki$ sposéb wezwane
przez organ wiasciwy (brak takiego
obowigzku), przeprowadzony
zostanie wywiad, rozestane ankiety
z prosbg o udzielenie informacji?
Przepis w kontekscie kompleksowej
oceny stanu $rodowiska jest by¢
moze stuszny, ale niejasna jest
forma i sposdb zbierania tych
informacji.

Art. 7

Do artykutu powinno dodac sie ustep
potwierdzajacy zwolnienie organu
wtasciwego z optat za udostepnienie
informacji od publicznych podmiotow
a potrzebnych do sporzadzenia

Sprawnos¢ realizacji zadan
i oszczednosci w ramach srodkéw
publicznych przeznaczonych
na realizacje ustawy.




whiosku o wydanie opinii do starosty.
Mozna wzorowac sie na przepisie
z ustawy o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym:

,Organy administracji publicznej,
spotki prawa handlowego bedace
panstwowymi osobami prawnymi,
podmioty gospodarujgce
nieruchomosciami stanowigcymi
wtasno$¢ Skarbu Panistwa oraz
Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
s3 obowigzane do nieodptatnego
udostepniania organowi wtasciwemu
danych niezbednych do sporzadzenia
wniosku o ktérym mowa w art. 7
ust. 2, w tym danych zawartych
w prowadzonych przez te organy
i podmioty rejestrach, ewidencjach
i wykazach”.

Art. 7 ust. 5 pkt 1 lit.
I

Zamiast zaswiadczenia z sgdu o braku

ksiegi wieczystej dla danej
nieruchomosci proponujemy
oswiadczenie organu wtasciwego

o braku ujawnienia kw w ewidencji
gruntéw i budynkéw.

Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece nie zawiera upowaznienia
sgdow do wydawania
,zaswiadczenia stwierdzajacego,
ze nieruchomos¢ nie ma zatozonej
ksiegi wieczystej lub nie jest dla niej
prowadzony zbiér dokumentow”.
Tymczasem, zgodnie 2z ustawaq
prawo geodezyjne i kartograficzne,
w ewidencji gruntéw i budynkow
zamieszcza sie informacje na temat
kw lub zbioru dokumentoéw jesli s3.
Organ wiasciwy moze wiec na tej
podstawie stwierdzi¢ brak ksiegi
i zatgczy¢  taka informacje
do wymaganych do ztozenia
whiosku.




Art. 7 ust. 8

Obawa ze strony samorzadow,
ze ustawa moze ograniczac
konkurencje, famigc w ten sposob
zasady unijne.

Wymienione podmioty majg mieé
niejako monopol na opracowywanie
projektow, ktére bedg potem
realizowane w ramach wykonania
decyzji w sprawie poprawy
stanu $rodowiska. Nie ujmujac
merytoryce i fachowosci
wskazanych podmiotdw, nalezy

te watpliwos¢ w  kontekscie
ogdlnounijnych i krajowych zasad
konkurencji wyjasni¢ co najmniej
w uzasadnieniu. Czy te publiczne
podmioty bedg wynagradzane
ze srodkow organu wiasciwego
czy bedzie to po prostu ich
ustawowe zadanie, za ktdre nie
otrzymaja oddzielnej zaptaty?

Art. 8, art. 10 +
uwaga ogolna —
kwestia decyzji w
zakresie ochrony
srodowiska

Ustawa powinna — nawet w sposdb
szerokiej listy — zdefiniowaé o jakie
decyzje administracyjne chodzi gdy
mowa o decyzjach administracyjnych
w zakresie ochrony srodowiska.

Projekt ustawy postuguje sie
szerokim — jak wynika z kontekstu
art. 7 ust. 5 pkt 4 — pojeciem ,, decyzji
administracyjnych z zakresu
ochrony srodowiska”. Jednoczesnie
przyznaje kompetencje ich
uchylania (w catosci lub czesci) przez
staroste w decyzji, ktora jest
okreslona w art. 8. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze przyktadowe wyliczenie
decyzji, ktére powinny zostac
uchylone z art. 7 ust. 5 pkt 4
obejmujg nie tylko decyzje
wydawane na podstawie ustawy
prawo ochrony $rodowiska (POS),
ale z szeregu innych ustaw,
wydawanych przez rdézne organy
administracji (np. RDOS). Redakcja
tego przepisu wskazuje




jednoczesnie, ze nie jest to katalog
zamkniety.

Sugeruje  to  szeroki  zakres
merytoryczny i techniczny pojecia
,decyzji administracyjnych z zakresu
ochrony  $rodowiska”.  Wobec
powyzszego, zaréwno organ
wtasdciwy, jak i starosta wydajacy
decyzje na podstawie art. 8,
powinni mie¢ urzedniczy aparat
administracyjny przygotowany
merytorycznie do analizy tych
decyzji pod katem ich ewentualnego
uchylenia. Do tego potrzebna jest
jednak wiedza, o ktére konkretnie
decyzje moze chodzi¢. Obecnie, jesli
nie wydaje sie decyzji w jakims
zakresie, organ zwyczajnie moze
nie mieé¢ przygotowanych na to
pracownikow. Starostwa powinny
wiedzie¢ z jakiego zakresu powinny
przeszkoli¢ swoich pracownikéw lub
o kogo poszerzy¢ zaplecze kadrowe.

Dlatego proponuje  sie, by
zdefiniowaé w ustawie pojecie
,decyzji administracyjnej z zakresu
ochrony srodowiska” albo w formie
wyliczenia  konkretnych  decyzji

wydawanych na podstawie
konkretnych aktéw prawnych albo
tak sformutowacd definicje,

by najpierw organ wtasciwy,
a nastepnie rozpatrujacy jego
whniosek starosta, wiedziat, jakiego
rodzaju decyzji »szukad”
w kontekscie przygotowywania lub
zatwierdzania planu poprawy stanu
srodowiska.




Ma to tez znaczenie w kontekscie
informowania odpowiednich
organow na temat wydania decyzji
przez staroste zgodnie z art. 10.
Organy te powinny bowiem
wiedzie¢ wczesniej, ze przed
starostg toczy sie postepowanie,
po to, by zawiesi¢ toczace sie
postepowania z zakresu ochrony
Srodowiska. Moze bowiem dojs¢ do
wydania decyzji w takim zakresie
przez inny organ przed wydaniem
decyzji na podst. art. 8 przez
staroste, ale juz po ztozeniu wniosku
przez organ wfasciwy, ktory z tego
powodu nie uwzgledni jej w wykazie
okreslonym w art. 7 ust. 5 pkt 4. Jesli
nie bedzie okreslone jakich decyzji
moze dotyczy¢ uchylenie, nie bedzie

10.

mozna poinformowaé organdéw
zawczasu.
Art. 8 —uwaga Projekt  ustawy nie  wskazuje | Poniewaz projekt ustawy
proceduralna doktadnie kto jest strong | przewiduje, Ze starosta wydajac

postepowania prowadzonego przez
staroste i konczacego sie wydaniem
decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym.

decyzje w sprawie poprawy stanu
Srodowiska na wielkoobszarowym
terenie  zdegradowanym moze
zastgpic nig lub uchyli¢ inne decyzje
z zakresu ochrony s$rodowiska,
ustawa powinna wskazywaé wprost
kto jest strong postepowania i do
kogo jest kierowana decyzja.
Wynika to z tego, Ze wskazane
decyzje s3 wydawane przez rdine
organy i mogg dotyczy¢ wielu
réoznych podmiotéw, nawet na tym
samym terenie lub jego sasiedztwie.
Brak  okredlenia w  ustawie




kto jest strong najwazniejszego
postepowania w niej zawartego,
bedzie wymuszac stosowanie art. 28
KPA i moze powodowaé rding
praktyke organu powiatu w tym
zakresie — od ograniczania decyzji
do organu wtasciwego, ktory
przedtozyt whniosek, az do
wszystkich aktualnie wtadajacych
terenem, a nawet z podmiotami,
ktore znajdujg sie w jego
sgsiedztwie jesli organ uzna,
ze projekt naprawy terenu moze
w jaki$ sposéb oddziatywac takze na
nie.

Jesli zas projektodawcy uwazaja,
ze jedyng strong postepowania
przed starostg po przedtozeniu
wniosku o wydanie decyzji jest

organ wilasciwy w sprawach
prowadzenia dziatan zwigzanych
z poprawg stanu srodowiska

(wojt/burmistrz/prezydent
miasta/RDOS) to réwniez powinno
znalez¢ sie to wprost w
projektowanej ustawie.

11.

Art. 9 ust. 5 pkt 2

Informacje powinno zamieszczac sie
na stronie internetowej organu
wtasciwego, ew. starosty.

O ewentualnym wywifaszczeniu
beda decydowac¢ de facto organy
wtasciwe, wskazujgc nieruchomosci
do tego przeznaczone w wykazie juz
na etapie wniosku o wydanie decyzji
przez staroste jesli nie dojdzie do
uzgodnienia ceny; rokowania
dotyczace nabycia nieruchomosci,
zgodnie z art. 9 przeprowadza sie
wtasnie z nimi. Wysokos¢
odszkodowania ustala starosta.
Wobec tego niezrozumiatym jest,




ze organ wiasciwy informuje
o mozliwosci przystagpienia do
rokowan w sprawie nabycia
nieruchomosci na stronie
internetowe;j marszatka
wojewoddztwa, ktéry nie jest
organem zaangazowanym

w dziatania (poza uzgadnianiem
tresci decyzji zgodnie z art. 8 ust. 4).
Taka informacja powinna znalezé sie
przede wszystkim na stronie organu
wtasciwego.

Art. 9

Brak okreslenia sytuacji prawnej
w przypadku wczesniejszego
ustanowienia na nieruchomosciach

Ustawa powinna przewidywac
co dzieje sie z ograniczonymi
prawami rzeczowymi lub prawami

12. objetych decyzjg starosty | obligacyjnymi ustanowionymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi | na wywiaszczonych
lub prawami obligacyjnymi. nieruchomosciach. Czy decyzje

starosty bedg stanowi¢ podstawe
do ich wygaszania lub
wypowiadania?
Art. 10ust. 2i3w Ustawa powinna przewidywaé takze | Zobacz — uwaga nr 9 in fine. Uniknie
zw.zart.7i8 poinformowanie organdw mogacych | sie wten sposéb wydawania decyzji,
wydac¢ decyzje w zakresie ochrony | ktéore mogg wchodzi¢c w zakres
Srodowiska o] toczagcym sie | decyzji w sprawie poprawy stanu
13 postepowaniu przed starostg | Srodowiska.
) i obligowa¢ do zawieszenia takich
postepowan. Informacje taka
powinien po ztozeniu wniosku organu
wtasciwego o wydanie decyzji
w sprawie poprawy stanu srodowiska
przekaza¢ innym organom organ
wtasciwy (ew. starosta).
Art. 14 Przepis  niepotrzebny lub  do | Przepis jest sformutowany w ten
14. przeredagowania sposéb, jakby istniato prawne

domniemanie  odpowiedzialnosci
za dtugi i zobowigzania poprzednich




wtadajacych po przejeciu
nieruchomosci.

Literalnie odczytujac mozna to
rozcigga¢ na wszelkie podmioty
wczesniej  wtadajagce  terenem,
a nie tylko bezposredniego
poprzednika, a w dodatku nie
tylko na zobowigzania dotyczace
bezposrednio nieruchomosci,
ale wszelakie (np. pozyczki w banku,
leasingi, dtugi u osdb fizycznych,

kredyty konsumenckie). Jesli
projektodawcy mieli na celu
zablokowanie ewentualnych
roszczen zwigzanych
z nieruchomoscia  wynikajgcych
z dziatalnosci poprzedniego

wtadajgcego, powinno to zostaé
inaczej sformutowane.

Art. 16,1718

Co znaczy ,wykonanie decyzji”
w kontekscie decyzji w sprawie
poprawy stanu Srodowiska

Czy jest to réwnoznaczne
z wykonaniem planu poprawy stanu
srodowiska ustalonego decyzja

15. na wielkoobszarowym terenie | starosty o czym méwi art. 12°?
zdegradowanym? Jesdli tak, to powinno przyjac sie
jednolite sformutowanie.

Art. 16 ust. 2 Przepis powinien zawierac | Brzmienie przepisu sugeruje, ze juz
maksymalny termin, do ktérego po | nigdy po wykonaniu decyzji
wykonaniu decyzji w sprawie poprawy | nie  bedzie ~mozna  sprzedac

16. srodowiska, nie mozna sprzedawac | nieruchomosci, na ktorej
nieruchomosci bez zwrotu s$rodkéw | wykonywano dziatania.
do funduszéow ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej
Uwaga ogdlna - Ustawa naprzemiennie postuguje sie | Z kontekstu przepiséw wynika,
17. | redakcyjna okresleniami ,decyzja w sprawie | ze w obu przypadkach chodzi

poprawy stanu S$rodowiska na

o decyzje starosty wydawang
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wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym” (20 razy) oraz
,decyzja o poprawie stanu srodowiska
na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym” (26 razy). Nalezy to
ujednolicic.

na podstawie art. 8. Nie ma tez
rozroznienia w tekscie projektu,
ze chodzi o dwa rdéine rodzaje
decyzji. Wobec tego ustawa
powinna przyjac jednolite
okreslenie nazwy tej decyzji,
po to, by nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych przy jej
wydawaniu, wykonywaniu
i rozliczaniu dziatan. Jako pierwsze
w ustawie pada sformutowanie
,decyzja w sprawie poprawy...”

(art. 7) i konsekwentnie uzywa go,
az do art. 13, gdy pojawia sie
sformutowanie ,decyzji
o poprawie”. Art. 8 stanowi,
ze starosta wydaje ,decyzje

w sprawie poprawy..” i tego
sformutowania proponujemy
uzywac.
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