ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0713/2084/22 Warszawa, 3 pazdziernika 2022 roku

Szanowny Pan

dyr. Marcin Przychodzki
Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury

Zespot ds. Infrastruktury,Urbanistyki i Transportu KWRIST

Szanowny Pan

Piotr Grzelak

Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Unia Metropolii Polskich

Wspotprzewodniczacy Zespotu ds. Infrastruktury,
Urbanistyki i Transportu KWRIST

Szanowni Panowie,

Zwigzek Powiatow Polskich zwraca sie z prosbg o uzupetnienie punktu porzadku
obrad posiedzenia Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIST,
zaplanowanego na 19 pazdziernika 2022 r. o problematyke zwigzang
z koniecznoscig rozszerzenia kompetencji organdw zarzadzajgcych ruchem
drogowym poprzez wdrozenie regulacji prawnych umozliwiajgcych
egzekwowanie od zarzgdcow drog wprowadzania zatwierdzonych organizacji
ruchu oraz doprowadzania oznakowania drég do zgodnego z zatwierdzonym

projektem.

Zwigzek wskazuje, ze niezbedne jest podjecie dziatan zmierzajgcych do
znowelizowania Prawa o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzeniem (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 784) [dalej jako: rozporzadzenie]
w zakresie wprowadzenia stosownych rozwigzan umozliwiajgcych organom
zarzadzajgcym ruchem prowadzenie realnego nadzoru nad organizacjg ruchu

drogowego.
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W aktualnym stanie prawnym, na podstawie art. 10 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, starosta zarzgdza

ruchem na drogach powiatowych i gminnych. Starosta realizuje te zadania m.in. poprzez:

e nadzoér nad zgodnoscig istniejgcej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu (§ 2 ust. 1

pkt 1 lit. f rozporzadzenia),

e prowadzenie kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakow drogowych, urzgdzenh
sygnalizacji S$wietlnej i urzgdzehn bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci

z zatwierdzong organizacjg ruchu (§ 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia).

Nalezy wskazac¢, ze aktualnie organ zarzadzajgcy ruchem konczy swoje dziatania po wystosowaniu zgdania
okreslonego w § 12 ust. 6 rozporzadzenia i przeprowadzeniu kontroli. Praktyka pokazuje, ze w wielu
przypadkach wystgpienia organéw sg ignorowane przez odbiorcéw, co skutkuje sytuacjg, w ktérej na drodze
nie funkcjonuje organizacja ruchu wdrozona zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Powoduje to,

ze omawiany nadzér jest pozorny i nie zawsze skuteczny.

Warto nadmienié, ze § 12 ust. 6 rozporzgdzenia postuguje sie zwrotem ,moze”. Przyznaje on zatem pewng
uznaniowos¢ w zakresie oceny, czy organ zarzgdzajgcy na drodze dostrzega potrzebe interwenc;ji
w nieprawidlowo wprowadzong staltg lub czasowg organizacje ruchu. Co istotne — w przypadku wiedzy
organu zarzgdzajgcego ruchem co do wystepowania nieprawidtowosci skutkujgcych zagrozeniami
w bezpieczenstwie ruchu drogowego, brak podjecia dziatan przez ten organ moze zosta¢ potraktowany jako

uchybienie w realizacji zadan publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do statej organizacji ruchu moze dojs¢ w praktyce do sytuacji, w ktorej
organ zarzgdzajgcy ruchem bedzie wielokrotnie wzywa¢ zarzgdce drogi do umieszczenia znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej i/lub dzwiekowej oraz urzadzeh bezpieczenstwa ruchu

w miejscach zgodnych z zatwierdzong organizacjg ruchu.

Reasumujgc, organ zarzgdzajgcy ruchem nie jest wyposazony w zaden mechanizm dyscyplinujgcy
(np. pieniezne kary administracyjne lub inne sankcje) wobec jednostek odpowiedzialnych za utrzymanie

statej lub czasowej organizacji ruchu, ktére nie stosujg sie do jego wezwania.

Wobec powyzszego, proponujemy rozwazenie dokonania odpowiednich zmian prawnych w tym zakresie.
Przedstawiony postulat podyktowany jest potrzebg poprawy skutecznosci prowadzonych kontroli przez
organ zarzgdzajgcy ruchem, co bezposrednio przetozy sie na poprawe bezpieczenstwa uczestnikdéw ruchu

drogowego.

Z powazaniem




