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Uwaga ogodlna Przepisy nowelizujace Prawo Wprowadzenie w 1995 r. do uprawnien budowlanych w
budowlane powinny zawierac specjalnosci architektonicznej do projektowania w ograniczonym
regulacje gwarantujgce zmiane zakresie przepisu odnoszacego sie tylko do terendw budownictwa
zakresu uprawnien budowlanych w zagrodowego, doprowadzito do bardzo matego zainteresowania
specjalnosci architektonicznej w tego rodzaju uprawnieniami. Niewielka grupa oséb (okoto 350 w
ograniczonym zakresie poprzez catym kraju) do tej pory uzyskata te uprawnienia. Skoro
likwidacje ograniczenia dotyczgcego | ustawodawca zamierza zwiekszy¢ zakres tych uprawnien dla oséb
obszaru projektowania , w posiadajgcych uprawnienia w specjalnosci architektonicznej w
1. zabudowie zagrodowej lub na ograniczonym zakresie, to powinien rowniez przewidzie¢ w
terenie zabudowy zagrodowe;j przepisach przejsciowych, podobnie jak zaproponowat w
(wczesniej na terenie budownictwa projektowanym art. 29 dla oséb, ktére posiadajg tytut rzeczoznawcy
zagrodowego)” w odniesieniu do budowlanego.
0s6b, ktore uzyskaty takie
uprawnienia na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane i rozporzadzen
wydanych na jej podstawie.
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Uwaga ogodlna

Przepisy nowelizujgce Prawo
geodezyjne i kartograficzne powinny
sprecyzowac réwniez zasady
waloryzacji stawek optat za
udostepnianie materiatéw zasobu.

Uwaga wykracza poza zakres przedmioty ustawy, jednakze nalezy
zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowy art. 40j pgk powoduje, ze optaty
za czynnosci okreslone w art. 40b pgk nie ulegajg waloryzacji.
Wskazaé nalezy, ze ich wysokosé nie zmienita sie od 2014 r. mimo
rosngcych kosztow utrzymania organow.

Art. 1 pkt 2 —dot.

projektowanego art.

7a

Wraz z projektem ustawy nie
przedtozono projektu
rozporzadzenia, o ktérym mowa w
projektowanym art. 7a

Brak przedtozenia projektu rozporzgdzenia powoduje, ze nie
wiadomo jakie warunki techniczne maja spetnia¢ przydomowe
schrony i ukrycia dorazne o powierzchni do 35 m?, o ktérych mowa
w projektowanym art. 3 pkt 5b i 5c.

Art. 1 pkt 4 — dot.

projektowanego art.

10c

Proponuje sie, aby wnioski,
zawiadomienia i zgtoszenia, o
ktorych mowa w ustawie mogty by¢
sktadane zaréwno w formie
papierowej, jak i elektroniczne;j.

Catkowita rezygnacja z wersji papierowej i przejscie na petng
cyfryzacje procesu inwestycyjnego nie uwzglednia wielu czynnikdw,
na ktore organy nie sg przygotowane.

Zaréwno urzedy, jak tez projektanci i inwestorzy czesto nie sg
przygotowani technicznie na wprowadzenie wytgcznie formy
elektroniczne;j.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze forma elektroniczna sie nie
sprawdzita z powodu braku zainteresowania. Projektanci w
starszym wieku nie sg w stanie wykonywa¢ opracowan w wersji
elektronicznej. Wiekszos$¢ pozwolen na budowe jest wydawana na
projekty powtarzalne zakupione przez inwestorow w wersji
papierowej z niezbednga adaptacja. Ponadto dokumenty do zgtoszen
sq W 95% przygotowywane osobiscie przez inwestoréw, ktérzy sq w
stanie to zrobic tylko na papierze i to czesto zwigzane jest jeszcze z
wieloma poprawkami. Dodatkowo nie wszyscy inwestorzy
dysponuja podpisami elektronicznymi, w zwigzku z tym zgtoszenia
beda musiaty by¢ przejete przez petnomocnikdw/projektantéw, co
moze mie¢ negatywny odbiodr spoteczny. Uzasadnia to
pozostawienie mozliwosci sktadania wnioskow (zgtoszen,
zawiadomien) w formie elektronicznej i papierowe;j.

Ewentualnie proponuje sie okreslenie odpowiednio dtugiego
terminu wejscia w zycie projektowanego przepisu, ktory pozwoli
urzedom i stronom postepowania na dostosowanie sie do
elektronicznej formy sktadania wnioskow.

Ubocznie nalezy wskazac¢ na potencjalng niegodnos¢
projektowanego przepisu z Kpa. Kodeks przewiduje, ze podania
whosi sie na piSmie, za pomocg telefaksu, ustnie do protokotu,
drogg elektroniczng. Zatem Kpa przewiduje wiele form wnoszenia
pism do organu. Dodatkowo, projektowany przepis wyklucza pewne
kategorie obywateli (np. osoby starsze, niepetnosprawne,




niewidome itp.), ktore korzystajg z papierowej formy sktadania
podan.

Uzasadnienie do niniejszej uwagi znajduje zastosowanie rowniez do
projektowanych art. 30 ust. 4d, art. 31 ust. 1d, art. 33 ust. 2c, art.
36a ust. 1b.

Art. 1 pkt 9 — dot.
projektowanego art.
29

Projekt ustawy nie precyzuje, czy
organ administracji bedzie
odpowiedzialny za badanie
zgodnosci lokalizacji obiektow
podlegajacych zgtoszeniu
wymienionych w art. 29 z
przepisami techniczno-
budowlanymi, np. lokalizowanie
prostych obiektéw (garaze, budynki
gospodarcze), w stosunku do granic
dziatek sgsiednich. Takie wytgczenie
obowigzku organu przewiduje
projektowany art. 35 ust. la.

Art. 1 pkt 9 lit.a —
dot.
projektowanego art.
29 ust. 1 pkt 1b

Proponuje sie skreslenie przepisu.

Brak ograniczenia dotyczgcego powierzchni i kubatury moze
spowodowac, ze beda zgtaszane w ten sposdb projekty duzych i
skomplikowanych obiektéw. Organ nie bedzie miat mozliwosci
zadnej ich weryfikacji, ani zgtoszenia sprzeciwu nawet w sytuacji
oczywistych i ewidentnych brakéw w projekcie lub niezgodnosci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Proponowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do zagrozenia
bezpieczenstwa, naruszenia 0so6b trzecich (w szczegdlnosci, ktdrych
nieruchomosci sgsiadujg z taka inwestycjg) i interesu spotecznego.

Art. 1 pkt 9 lit.a —
dot.
projektowanego art.
29 ust. 1 pkt 38

Przepis jest nieprecyzyjny.
Doprecyzowania wymaga okreslenie
,Zwigzanych z produkcja rolng”.

Przepis jest niejednoznaczny i moze powodowac¢ watpliwosci
interpretacyjne. W szczegdlnosci doprecyzowania wymaga, czy
budynki i wiaty zwigzane z produkcjg rolng mogg powstac¢ w
terenach zabudowy zagrodowej okreslonej w MPZP i czy w ramach
istniejacej zagrody.

Art. 1 pkt9lit.aib—
dot.
projektowanego art.
29 ust. 1 pkt 39, oraz
art. 29 ust. 2 pkt 36

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do
projektowanych przepisow
mozliwosci budowy
masztéw/stupdw monitoringu o
wysokosciach jak proponowane
maszty flagowe.




Art. 1 pkt 9 lit. b —
dot.

Proponuje sie rozszerzy¢ katalog o
wjazdy (dojazdy) jako miejsca

Aktualnie ze zgtoszenia i pozwolenia na budowe zwolnione s3
okreslone zjazdy (dot. drég publicznych). Zatem absurdalnym

9. | projektowanego art. | pofaczenia dziatki budowlanej w wydaje sie wymagaé od inwestoréw objecia wnioskiem wjazdu
29 ust. 2 droga wewnetrzna. (brak zwolnienia w art. 29), podczas gdy budowa zjazdu najczesciej
nie wymaga nawet zgtoszenia.
Art. 1 pkt 10 — dot. Zdefiniowania wymaga pojecie Omawiany przepis operuje pojeciem ,,do 50 m kraricowych
10. | projektowanego art. | ,krancowe odcinki sieci”. odcinkow sieci, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2”. Nalezy
29a ust. 1 pkt 1 zdefiniowac pojecie ,krancowych odcinkow sieci”.
Art. 1 pkt 17 lit. a Skreslenie wyrazow ,w tym Wykreslenie wskazanych wyrazéw spowoduje koniecznosé¢
11 tiret pierwsze —dot. | techniczno-budowlanymi” weryfikowania wszystkich powszechnie obowigzujgcych przepiséw.
" | projektowanego art. | spowoduje problemy
35 ust. 1 pkt 2 interpretacyjne.
Art. 1 pkt 17 lit. b - Proponuje sie skreslenie przepisu. Uniemozliwienie organom administracji architektoniczno-
dot. budowlanej sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania
projektowanego art. dziatki lub terenu z przepisami techniczno-budowlanymi bedzie
35 ust. 1a mogto prowadzi¢ do sporéw ze stronami postepowania. Zatem,
jezeli nie zostang zachowane odpowiednie odlegtosci — a organ tego
nie sprawdzi, bo nie bedzie miat podstawy prawnej do tego — to nie
bedzie mozna tego modyfikowac nawet na etapie postepowania
odwotawczego.
12. Wprowadzenie przepisu spowoduje problem polegajacy na tym, jak
prawidtowo ustali¢ obszar oddziatywania obiektu.
Praktyka ustalania obszaru oddziatywania pokazuje, ze nalezy brac
pod uwage warunki techniczne oraz przeciwpozarowe.
Brak mozliwosci sprawdzenia zgodnosci projektu z przepisami
techniczno-budowlanymi spowoduje, ze organ nie bedzie mdgt
prawidtowo ustali¢ stron postepowania, co moze przetozyc sie na
wadliwos¢ wydanych decyzji i ich uchylenie w trybach
nadzwyczajnych.
Art. 1 pkt 17 lit. d Proponuje sie skreslenie przepisu. Proponowane terminy (21 i 45 dni) na wydanie decyzji o
tiret pierwsze — dot. pozwoleniu na budowe sg zbyt krétkie i nie uwzgledniajg czynnikéw
projektowanego art. pozaprawnych (tj. kwestii organizacyjnych w starostwach, urlopow
35ust. 6 0séb prowadzacych postepowania, zwolnien). Zatem moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych organy nie dotrzymajg terminow,
13. co spowoduje koniecznosc ptacenia kar.

Obecny termin 65 dni jest optymalny, przy uwzglednieniu
rozwigzan zawartych w Kpa dot. ponaglenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skrécenie czasu na wydanie decyzji z 65
dni do 21 dni spowoduje, ze decyzje bedg musiaty byé wydawane
bez zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania oraz




informowania stron o mozliwosci wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji (art. 10 kpa). Dostarczenie stronie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania trwa na ogot kilka dni, nastepnie strona
ma 7 dni na zapoznanie sie z aktami sprawy. Podobnie w przypadku
zawiadomienia stron o mozliwosci wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji. To w sprzyjajacych okolicznosciach powoduje, ze
postepowanie trwa okoto 20 dni. Do tego dochodzi czas na
przeanalizowanie wniosku, dokumentacji projektowe;j i
przygotowanie decyzji. W czestych przypadkach listy dostarczane sg
przez Poczte Polskg okoto tygodnia, a w przypadku nieodebrania
przesytki w terminie ustawowym 14 dni, samo dostarczenie
zawiadomienia o wszczeciu czy zawiadomienia z art. 10 kpa trwa
okoto miesigca (7 dni dostarczenia, 14 dni awizo, 7 dni na
wypowiedzenie sie). W obecnym stanie prawnym (65 dni na
wydanie decyzji), zostaje kilka dni na przeprowadzenie reszty
postepowania administracyjnego. Planowane skrécenie terminow
narazi organy na wysokie kary w przypadku przekroczenia terminéw
(w tym bez winy organu), co w konsekwencji doprowadzi do
koniecznosci pomijania w prowadzonych postepowaniach
najbardziej czasochtonnych etapéw (wszczecia postepowania i
zawiadomien z art. 10 kpa) oraz pobieznej (szybkiej) weryfikacji
przedktadanych dokumentdow. Naruszenie przepiséw
proceduralnych (Kpa) prowadzi na ogét (w przypadku wniesienia
odwotania) do uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na brak
zapewnienia stronie (stronom) czynnego udziatu w postepowaniu.

Art. 1 pkt 45 — dot.

projektowanego art.

Proponuj sie nada¢ przepisowi
brzmienie: ,,Gtéwny Inspektor

Zasadnym jest doprecyzowaé, ze GINB jest administratorem danych
oraz danych osobowych przetwarzanych w systemie SOPAB, tak aby

79u Nadzoru Budowlanego jest z przepisow wprost wynikato, kto jest administratorem danych
14. administratorem danych, w tym osobowych w mys| RODO.
danych osobowych, przetwarzanych
w systemie SOPAB oraz odpowiada
za jego utrzymanie i rozwoj”.
Art. 1 pkt 59 — dot. Proponuje sie skreslenie przepisu. Wydtuzenie okresu przedawnienia w sprawie odpowiedzialnosci
zmienianego art. zawodowe] w budownictwie jest zbyt daleko idace, szczegdlnie w
15, 100 odniesieniu do kierownika budowy. Przepisy (w tym projektowane)

naktadajg na kierownikéw budowy coraz to nowe obowigzki.
Zatem zasadne jest pozostawienia art. 100 w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu.




Art. 4 — dot. zmian w
ustawie Prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Proponuje sie dodac przepis
zmieniajacy aktualny art. 2 pkt 7 pgk
poprzez nadanie mu brzmienia:

7) mapie zasadniczej - rozumie sie
przez to wielkoskalowe opracowanie
kartograficzne, zawierajgce
informacje o przestrzennym
usytuowaniu: punktéw osnowy
geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych,
budynkdw, konturéw uzytkéw

Nalezy doprecyzowac definicje mapy zasadniczej o informacje
dotyczace jej aktualnosci. W chwili obecnej za takg mape czesto
uznawana jest kopia mapy zasadniczej wydawana przez organ, co
rodzi problemy interpretacyjne.

16. gruntowych, konturow
klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia
terenu, budowli i urzadzen
budowlanych oraz innych obiektow
topograficznych, a takze wybrane
informacje opisowe dotyczace tych
obiektédw; aktualna mapa zasadnicza
to mapa, ktorej tres¢ odzwierciedla
aktualny stan w terenie, aktualizacja
mapy zasadniczej nastepuje zgodnie
z przepisami ustawy;
Art. 4 pkt 2 — dot. Proponuje sie dodac przepis Proponowany przepis pozwoli skoordynowac wszystkie obiekty
zmian w ustawie zmieniajacy aktualny art. 28b ust. 2 liniowe uzbrojenia terenu, szczegdlnie w pasach drogowych, w
Prawo geodezyjne i pkt 1 poprzez nadanie mu ktorych wystepuje najwieksze ich zageszczenie. Obecny zapis
kartograficzne brzmienia: skutkuje brakiem mozliwosci realizacji cze$ci projektowanych sieci
przytaczy sytuowanych wyfacznie w | zgodnie z ustaleniami narady koordynacyjnej w zwigzku z realizacjg
granicach dziatki budowlane;j przytaczy w tej samej lokalizacji bez dokonania koordynacji.
Przychylenie sie do omawianej uwagi spowoduje koniecznos¢
17, dostosowania art. 28b ust. 7 i nadania mu brzmienia:

,7. Na wniosek inwestora lub projektanta sieci uzbrojenia terenu,
podmiotu wtadajacego siecig uzbrojenia terenu lub wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta), uzasadniony w szczegélnosci
potrzeba wyeliminowania zagrozen wynikajacych z mozliwej kolizji
miedzy sytuowanymi na tym samym terenie sieciami uzbrojenia
terenu, przedmiotem narady koordynacyjnej moze by¢ sytuowanie
projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach innych niz
wymienione w ust. 1 lub sytuowanie przytgczy wytacznie w
granicach dziatki budowlanej.”




Art. 4 pkt 2 lit. b—w
zakresie
zmienianego art.
28b ust. 3 prawa
geodezyjnego i
kartograficznego

Proponuje sie nadad przepisowi
brzmienie:

,»,Po otrzymaniu od inwestora lub
projektanta wniosku o
skoordynowanie usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia
terenu w postaci elektronicznej wraz
z propozycjg tego usytuowania
przedstawiong na planie
sytuacyjnym sporzadzonym na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub kopii

Wprowadzenie wymogu sktadania danych geometrycznych tylko w
okreslonej postaci elektronicznej pozwoli ograniczy¢ dostarczanie
danych analogowych przetworzonych do wersji ,elektronicznej”
(np. wykaz wspotrzednych obiektéw projektowanych w formie
.pdf), ktére w ogromnym stopniu utrudniajg prawidtowe i biezgce
aktualizowanie baz danych. W trakcie opiniowania wniosku przez
uczestnikow narady koordynacyjnej zasadne jest, aby mieli
mozliwos$¢ podgladu wszystkich obiektow projektowanych
jednoczesnie (tych w trakcie trwania narady tez) w celu
wyeliminowania ewentualnych kolizji miedzy nimi. Jest to mozliwe
tylko po wczesniejszym wczytaniu tych obiektéw do bazy robocze;j.

18. aktualnej mapy do celéw Wydtuzenie terminu do 5 dni umozliwi wstepng weryfikacje
projektowych poswiadczonej za przekazanych materiatéw pod wzgledem poprawnosci danych
zgodnosc¢ z oryginatem przez numerycznych niezbednych do zasilenia nowymi danymi bazy
projektanta oraz danych GESUT oraz aktualnosci wykorzystanej mapy.
numerycznych do aktualizacji bazy, o | Dodatkowo, zmiana ma na celu doprecyzowanie w zakresie
ktorej mowa w ust. 3a, a takze po realizacji obowigzku uiszczenia optaty, ktérej mowa w art. 40a ust.
whiesieniu optaty, o ktérej mowa w | 1 w zwigzku z art. 40b ust. 1 pkt 6 Prawa geodezyjnego i
art. 40a ust. 1, starosta w ciggu 5 dni | kartograficznego.
roboczych wyznacza termin
zakonczenia narady koordynacyjnej,

0 czym zawiadamia:”
Art. 4 pkt 2 lit. f—w | Nalezy doprecyzowac jaki atrybut w
zakresie bazie danych GESUT bedzie
19 projektowanego art. | wykorzystywany do analizy uptywu
" | 28b ust. 9b Prawa 36 miesiecy w celu wykonania
geodezyjnego i archiwizacji obiektow.
kartograficznego
Art. 4 pkt 3—w Z projektowanego przepisu Naktadanie dodatkowego obowigzku na projektanta lub inwestora
zakresie proponuje sie wykreslié: ,albo, w jest zbedng biurokracja. Brak przedstawienia nowe] propozycji
20 projektowanego art. | przypadku braku uwzglednienia oznacza zakonczenie narady protokotem z zastrzezeniami.
" | 28ba ust. 4 Prawa zgtoszonych zastrzezen, wnioskuje o
geodezyjnego i zakonczenie narady
kartograficznego koordynacyjnej”.
Art. 4 pkt3—-w Proponuje sie po stowach Natozenie terminu na ztozenie wniosku o dodatkowa narade
zakresie ,wnioskodawca moze wystgpic¢” koordynacyjng ma na celu zapobiezenie sytuacjom sktadania
21, projektowanego art. | dodac:, w terminie 5 dni takiego wniosku po kilku tygodniach lub nawet miesigcach, aby

28ba ust. 6 Prawa
geodezyjnego i
kartograficznego

roboczych”.

unikna¢ optaty. Proces koordynacji powinien odbywac sie sprawnie,
mozliwie w najkrétszym czasie i z zaangazowaniem wszystkich




uczestnikow, tak wiec termin 5 dni roboczych wydaje sie by¢
wystarczajacy na ztozenie wniosku o dodatkowg narade.

Art. 4 pkt3—w W zwigzku ze zmiang brzmienia art. Dodanie do art. 28ba ust. 10 i okreslenie konkretnego terminu na
zakresie 28ba, zasadnym jest dodad ust. 10 w | ztozenie wniosku o dodatkowa narade wyeliminuje sytuacje gdy
zmienianego art. brzmieniu: projekty wracajg na dodatkowg narade pod tym samym numerem
22. | 28ba Prawa Whniosek o przeprowadzenie po ponad roku i wymagaja ponownej weryfikacji przez
geodezyjnego i dodatkowej narady koordynacyjne;j pracownikow organu. Brak okreslonego terminu i dtugie okresy
kartograficznego nalezy ztozy¢ w ciggu 3 miesiecy od stanowig wieksze prawdopodobienstwo, ze plan sytuacyjny, na
dnia zakonczenia narady. ktorym usytuowana jest propozycja sieci ulegt dezaktualizacji.
Art. 11 pkt 2 —w Wystepuje kolizja zwigzana z Projektowany art. 50 ust. 2a stanowi:
zakresie projektowanymi zmianami »W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
projektowanego art. | okreslonymi w projekcie ustawy o przestrzennego budowa sieci, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2
50 ust. 2a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, wymaga
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
23. | zagospodarowaniu oraz niektérych innych ustaw publicznego”.
przestrzennym (UD369). Projektowana zmiana art. 50 ust. 2a (projekt nr UD369) stanowi:
w art. 50 w ust. 2a skresla sie wyrazy ,,(Dz. U. z 2021 r. poz. 2351
oraz z 2022 r. poz. 88)”.
Zatem wystepuje kolizja dwdch projektéw, w ktdrych
whioskodawcg jest Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
Art. 11 pkt 4 —w Wystepuje kolizja zwigzana z Projektowany art. 59 ust. 2a stanowi:
zakresie projektowanymi zmianami »W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
projektowanego art. | okreslonymi w projekcie ustawy o przestrzennego budowa obiektow budowlanych, o ktérych mowa w
59 ust. 2a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i art. 29 ust. 1 pkt 1-1b, 3, 16 lit. b i pkt 38 ustawy z dnia 7 lipca 1994
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym r. — Prawo budowlane, wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zagospodarowaniu oraz niektoérych innych ustaw zabudowy i zagospodarowania terenu”.
24 przestrzennym (UD369). Projektowana zmiana art. 59 ust. 2a (projekt nr UD369) stanowi:
’ »Zmiana zagospodarowania terenu, dotyczaca obiektéw
budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4-12, 17, 21-28 i
30 oraz ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, nie
wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu”.
Zatem wystepuje kolizja dwdch projektéw, w ktérych
whioskodawcg jest Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
Art. 34 — przepisy Proponuje sie w art. 34 doda¢ pkt 4 | W aktualnym stanie 328 na 380 powiatow prowadzi narady
dot. wejscia w zycie | w brzmieniu: wykorzystujac narzedzia informatyczne, ale tylko w 286 powiatach
25 ustawy art. 4, ktory wchodzi w zycie z dniem | narady sa w petni prowadzone elektronicznie. Zakup i dostosowanie

1 stycznia 2024 r.

obecnie stosowanych narzedzi do obstugi narad w formie
elektronicznej — w tak krétkim czasie i bez wsparcia finansowego —
bedzie stanowit dla organéw powazne problemy. Zatem termin




wdrozenia proponowanych rozwigzan (1 stycznia 2023 r.) jest
niemozliwy do realizacji.




