ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
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Or.A.0531/294/22 Warszawa, 14 pazdziernika 2022 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z 23 wrzesnia br. w sprawie projektu ustawy
(EW.020.1015.2022) o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe, przedktadam opinie

Zwigzku Powiatéw Polskich.

Zasadniczym mankamentem przedtozonego do zaopiniowania projektu ustawy
jest brak zabezpieczenia adekwatnych srodkéw finansowych w budzecie
panstwa na realizacje wynikajgcego z projektu zadania tj. zapewnienia
bezptatnego jednego gorgcego positku w szkotach podstawowych dla kazdego

ucznia.

Co prawda projektodawcy w art. 2 wskazali, ze minister wtasciwy do spraw
oswiaty i wychowania, wydajgc rozporzgdzenie w sprawie algorytmu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogélnej uwzgledni wykonanie przez szkoty zadania,
o ktérym mowa powyzej, jednakze przepis ten ma charakter wytacznie
blankietowy i nie stanowi zadnej gwarancji realnego wzrostu wysokosci czesci
o$wiatowej subwenciji ogolnej na ten cel. Nie pojawity sie takze zadne informacije,
aby w procedowanym aktualnie budzecie panstwa na rok 2023 takie dodatkowe

Srodki miaty zosta¢ zabezpieczone.

Dlatego tez nawet jezeli wtasciwy minister uwzgledni wykonanie przez szkoty
omawianego zadania, to bedzie to miato wymiar czysto teoretyczny, a bez
rébwnoczesnego wzrostu subwencji oswiatowej bedzie ono musiato zostaé
sfinansowane kosztem realizacji innych zadan oswiatowych. Dla przyktadu, aby
unaoczni¢ skale problemu mozna podac, ze srodki w wysokosci wskazywanej
przez projektodawcéw na realizacje zatozen projektu (6,6 mid zt) to tyle ile co
najmniej samorzady bedg potrzebowaty zeby w przysztym roku zagwarantowac
utrzymanie realizacji zadan, natozonych w roku 2022 tj. podwyzki wynagrodzenh
nauczycieli o 4,4%; zatrudnienie nauczycieli specjalistow czy zmiany w awansie

zawodowym.
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Kalkulacja skutkow finansowych projektu zostata oparta na zatozeniu, ze sredni koszt jednego positku wynosi
8 zt (co przy aktualnym poziomie inflacji i wysokosci cen towaréw spozywczych juz jest zatozeniem
nieaktualnym) i jest to jedynie optata za tzw. ,wsad do kotta”, gdyz jak zapisali autorzy projektu szkoty juz
obecnie pokrywajg koszty przygotowywanych positkéw. Niestety nie wskazano jaka jest aktualnie liczba
uczniow korzystajgcych z tzw. ,gorgcego positku w szkole”. Nawet gdyby przyjaé (mocno na wyrost) ze jest
to 1 min uczniéw to przy zatozeniu, ze aktualnie wszystkich uczniow w szkotach podstawowych jest
ok. 3,2 min zt, to kilkukrotnie wzrosng koszty realizacji tego zadania, co bedzie zwigzane gtéwnie
z koniecznoscig przygotowania znacznie wiekszej ilosci positkow. W przypadku szkét posiadajgcych wiasne
kuchnie poczgwszy od kosztéw osobowych zwigzanych z koniecznoscig zatrudnienia dodatkowego
personelu gastronomicznego, wygospodarowania wiekszej powierzchni, zakupu sprzetu kuchennego az po
znacznie wyzsze optaty za media (prad, gaz). Analogicznie wzrosng koszty naktadane na szkoty przez
podmioty zewnetrzne, ktore takie positki na potrzeby jednostki oswiatowej bedg przygotowywaé. W zwigzku

z powyzszym zakfadane przez projektodawcéw koszty juz na ten moment sg mocno niedoszacowane.

Takze proponowany termin wejscia w zycie projektu tj. 1 stycznia 2023 r. czyli lekko ponad dwa miesigce
jest nie do zaakceptowania, biorgc pod uwage chociazby koniecznosé dostosowania infrastruktury czy

wygospodarowania odpowiednich srodkow w lokalnych budzetach.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Zwigzek Powiatéw Polskich krytycznie ocenia zatozenia przedtozonego

projektu ustawy.

Przemyslenia wymaga takze proponowany w projekcie zakres regulacji i de facto dublowanie pomocy, ktéra
jest domeng pomocy spotecznej. Warto w pierwszej kolejnosci oceni¢ skutecznosS¢ programéw, ktére
aktualnie niosg wsparcie w omawianym zakresie. Jak bowiem sami projektodawcy wskazujg problem
niedozywienia wsrod najmtodszych jest konsekwencjg ubdstwa, a to wkasnie do dzieci z rodzin w trudnej
sytuacji kierowany jest chociazby program ,Positek w szkole i w domu”, bedgcy kontynuacjg ustanawianych

wczesniej programow.

Z powazaniem




