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Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

tytutu ustawy

Moze to wywotywac watpliwosci na
jakiej podstawie przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne majg
zaopatrywac podmioty gospodarcze
wykorzystujgce wode rowniez do
celdw technologicznych i
produkcyjnych.

Obecnie funkcjonujgca nazwa
ustawy przyjeta sie w obrocie
prawnym, natomiast implementacja

Lp. .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Brak potrzeby zmiany nazwy ustawy. | Tytut ustawy w czesci dotyczacej Uwaga nieuwzgledniona ZPP podtrzymuje
Utrzymac dotychczasowy tytut wody — ,,0 zbiorowym zaopatrzeniu zgtoszong uwage.
ustawy badz nadac inne brzmienie, w wode” obejmuje zaréwno Transpozycja dyrektywy wymusza Stanowisko resortu jest
tj.: dostarczanie wody przeznaczonej do | objecie zakresem regulacji takze nie do przyjecia,
,Zbiorowym zaopatrzeniu w wode, spozycia, jak tez na inne cele takie innych (niz przedsiebiorstwa wod- bowiem dyrektywa nie
w tym wode przeznaczong do jak przemyst, ppoz. itd. kan) dostawcow wody — implikuje to | wymusza zmiany tytutu
spozycia przez ludzi i zbiorowym Proponowana zmiana mylnie koniecznosc¢ rozszerzenia zakresu ustawy.
odprowadzaniu sciekow.”. sugeruje, ze ustawa bedzie okreslata | regulacji u.z.z.w.i.z.0.$. poza Art. 24 Dyrektywy
tylko zasady i warunki zaopatrzenia zbiorowe zaopatrzenie w wode. 2020/2184 wymaga od
1 Uwaga ogdlna do w wode przeznaczong do spozycia. panstw cztonkowskich

wprowadzenia w zycie
przepisow
ustawowych,
wykonawczych i
administracyjnych
niezbednych do
wykonania jej
przepiséw do dnia 12
stycznia 2023 r. Nadto,
przepisy przyjete przez




dyrektywy unijnej nie stanowi
uzasadnienia dla zmiany nazwy
ustawy. Spowoduje to ,batagan” we
wzorcach stosowanych przez
przedsiebiorstwa kanalizacyjne.

panstwa cztonkowskie
muszg zawieraé
odniesienie do
dyrektywy lub
odniesienie takie ma
towarzyszy¢ ich
urzedowej publikacji.
Sformutowanie
odniesien
pozostawiono uznaniu
panstw cztonkowskich.
Zatem, o ile Dyrektywa
wymusza objecie
zasiegiem regulacji
takze innych (niz
przedsiebiorstwa wod-
kan) odbiorcéw wody,
o tyle nie naktada
jakichkolwiek
obowigzkéw
zwigzanych ze zmiana
tytutu ustawy.

Uwaga ogdlna

Proponuje sie zamieszczenie w
projekcie definicji odnoszacej sie do
Sciekdw podatnych na mechaniczno-
biologiczne procesy oczyszczania.

Ustawodawca jako warunek
konieczny do przyjmowania $ciekow
przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych przewidziat ich
podatnosé na mechaniczno-
biologiczne procesy oczyszczania. Z
uwagi na procesy stosowane na
oczyszczalniach jest to kierunek
wtasciwy. Nie zdefiniowano jednak
w jaki sposéb dokonuje sie oceny
podatnosci sciekow tj. kiedy nalezy
uznac, ze $cieki sg podatne na te
procesy.

Uwaga wykracza poza zakres
projektu

ZPP podtrzymuje
zgtoszong uwage.

Brak zamieszczenia
definicji odnoszace;j sie
do sciekéw podatnych
na mechaniczno-
biologiczne procesy
oczyszczania
spowoduje problemy
zwigzane z
interpretacja i
stosowaniem ustawy.
Skutkiem tego moze
by¢ nastepcza
koniecznos¢ dokonania
jej nowelizacji poprzez
uzupetnienie o
omawiang definicje.




Zatem proponuje sie
wprowadzenie ww.
definicji na obecnym
etapie procedowania
projektu ustawy.

Uwaga do art. 6 ust.

1 ustawy w
aktualnym
brzmieniu

Zmieni¢ zapis o ,pisemnej” formie
zawierania umow na forme
,dokumentowq”.

Zapis art. 6 ust. 1 ,,Dostarczanie
wody lub odprowadzanie sciekow
odbywa sie na podstawie pisemnej
umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie sciekow zawartej
miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a
odbiorcq ustug” nakazuje
przedsiebiorstwom zachowanie
pisemnej formy umowy
wymagajacej osobistych podpisdéw,
co wyklucza zawarcie umowy z
wykorzystaniem poczty
elektroniczne;.

,Dostarczanie wody lub
odprowadzanie sciekéw odbywa sie
na podstawie umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie sciekéw
zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a
odbiorcg ustug w formie
dokumentowej.”

Analogicznie do zapiséw Art. 5 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne
whioskujemy, o usuniecie
ograniczenia formy zawierania
umow dostarczania wody i
odprowadzania sciekdw do postaci
pisemne;j.

Rezygnacja z wymogu pisemne;j
formy umowy, pozwoli na
uproszczenie i cyfryzacje procesu
zawierania uméw zgodnie z
oczekiwaniem konsumentéw.
Wymég zachowania formy pisemnej
tj. osobistego podpisywania umowy
przez odbiorce powoduje w
praktyce, ze dla okoto 30%
odbiorcéw w ogdle nie mamy
podpisanych uméw, poniewaz
klienci nie chcg stawiac sie w
siedzibie firmy, a wysytane poczta
do podpisu umowy nie wracajg do
przedsiebiorstwa. Proponowany
zapis o zawieraniu umow ,,w formie
dokumentowej” otworzy mozliwosc
zawierania umow elektroniczne, co
znaczgco zmniejszy te ilos¢, a
ewentualne ryzyka dla klienta, ze
wzgledu na szczegdlny i szczegétowo
uregulowany prawnie charakter
obrotu, s3 zadne.

Uwaga wykracza poza zakres
projektu

ZPP podtrzymuje
zgtoszong uwage.
Brak zmiany formy
zawierania umow z
,pisemnej” na
,dokumentowg”
spowoduje problemy z
interpretacjq i
stosowaniem ustawy.
Ponownie wskazuje
sie, ze brak
uwzglednienia
proponowanej zmiany
moze skutkowac
koniecznoscig
dokonania nastepczej
nowelizacji ustawy.
Proponuje sie
uwzglednienie
propozycji na obecnym
etapie procedowania
ustawy.

Uwaga ogdlna do
art.9ust. 3w

Przepis stanowi m.in., ze
przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane do
prowadzenia regularnej kontroli

Ustawa zabrania np. wprowadzania
wod opadowych i roztopowych do
urzadzen stuzgcych do
odprowadzania $ciekow. Aby

Uwaga wykracza poza zakres
projektu

ZPP podtrzymuje
zgtoszong uwage.
Podobnie jak w pkt 1,
2, 3, proponuje sie
uwzglednienie




obowigzujacym
brzmieniu

przestrzegania warunkow
wprowadzania $ciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych, natomiast art. 7
ustawy nie nadaje mu takich
uprawnien.

sprawdzi¢ czy nie dochodzi do
naruszenia prawa przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne musi dokonac¢
przegladu sieci wewnetrznej do
czego nie jest uprawnione na
podstawie art. 7 ustawy.

propozycji na obecnym
etapie procedowania
ustawy.

Brak dokonania
proponowanej zmiany
zrodzi po stronie
przedsiebiorstw wod-
kan problemy natury
faktycznej i prawne;j,
bowiem w dalszym
ciggu nie bedg one
uprawnione do
dokonywania
przegladu sieci
wewnetrznej.

Art. 1 pkt 4 (w
zakresie
dodawanego art. 1a
pkt 4)

Stowa wody dostarczanej
indywidualnie sg b. niejasne i moga
by¢ rozumiane rozmaicie (np. jako
woda dostarczana w ramach jedne;j
umowy lub do jednej
nieruchomosci). Ponadto, z
poréownania tekstu Art. 3.3. b)
Dyrektywy w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez
ludzi w j. polskim z tekstem tej
dyrektywy w j. angielskim,
szwedzkim i niemieckim wynika, ze
ttumaczenie na j. polski odbiega od
pozostatych wyzej wymienionych.

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowane przepisy s
przeniesione z rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi i obecnie obowigzuja.

ZPP podtrzymuje
zgtoszong uwage.
Wskazac nalezy, ze
projektowany art. 1a
pkt 4 postuguje sie
pojeciem ,, wody
dostarczanej
indywidualnie”,
natomiast przepisy
rozporzadzenia
Ministra Zdrowia
postuguja sie pojeciem
,wody pochodzacej z
indywidualnych uje¢
wody (...)” (§ 1 ust. 2
pkt 4). Zatem wbrew
twierdzeniom resortu,
zaproponowane
przepisy nie zostaty
wprost przeniesione z
WW. rozporzadzenia.

Art. 1 pkt 5 (w

Brak definicji ,, strefy zasilania ujecia

Ustawodawca powinien jasno

Uwaga nieuwzgledniona

ZPP podtrzymuje

zakresie wody”. zdefiniowaé pojecie ,strefy zasilania | Po konsultacjach z PIG oraz w celu zgtoszong uwage.
zmienianego art. 2 ujecia wody”, zeby nie zostawia¢ zachowania spojnosci z ustawg — Resort wskazat, ze
ustawy) pola do dowolnej interpretacji Prawo wodne, projekt nie bedzie projekt nie bedzie




granic obszaru, ktory nalezy ujgé¢ w
ocenie ryzyka..

zawierat definicji ,,obszaru zasilania
ujecia wody” (terminologia projektu
zostanie zmieniona).

zawierat wspomnianej
definicji, a
terminologia zostanie
zmieniona, jednakze
nie przedstawiono tych
zmian. W zwigzku z
powyzszym zasadnym
jest zdefiniowanie
,strefy zasilania ujecia
wody”, wzglednie
wskazanie wg jakich
kryteridw nalezy ustali¢
granice obszaru, ktéry
nalezy uja¢ w ocenie
ryzyka.

Art. 1 pkt 5 lit. b (w
zakresie
dodawanego art. 2
pkt 1a)

1) Zamienic¢ pojecie ,,budynku
zamieszkania zbiorowego” na
,budynek zakwaterowania
zbiorowego”;

2) wykresli¢ domy dziecka
alternatywnie zamienié na placowki
instytucjonalnej pieczy zastepczej
inne niz placowki opiekunczo-
wychowawcze typu rodzinnego;

3) zamieni¢ zwrot ,,dom rencistéw”
na ,,dom pomocy spotecznej”.

Ad.1) pojecie ,,budynku
zamieszkania zbiorowego” pojawia
sie m.in. w definicji obiektu
priorytetowego. Zgodnie z definicja
obiektu priorytetowego zawartg w
Dyrektywie pojecie to obejmuje
duze obiekty niemieszkalne.
Jednocze$nie w motywie 19
preambuty Dyrektywy wskazano, ze
pojecie obiektow priorytetowych
obejmuje m.in. obiekty
zakwaterowania.

Uzycie sformutowania obiekty
,budynki zamieszkania zbiorowego”
moze zatem wprowadzac w btad.
Konsekwencjg uwzglednienia uwagi
powinny by¢ zmiany w art. 1a pkt 4,
art. 2 pkt 2b, art., 5f, 5h, 6b ust. 3,
art. 12ab ust. 1 pkt 6 oraz art.12ae
ust. 8.

Ad. 2) w obecnym stanie prawnym
domy dziecka stanowg forme
rodzinnej pieczy zastepczej (s3 to
prywatne domy, w ktérych mieszka
co do zasady nie wiecej niz 8 dzieci

Uwaga uwzgledniona

Z projektu zostata usunieta definicja
budynku zamieszkania zbiorowego
oraz budynku zakwaterowania
zbiorowego ze wzgledu na
zmieniong koncepcje transpozycji
pojecia obiektu priorytetowego —
rodzaje budynkéw uznawane za
obiekty priorytetowe beda
okreslone w akcie wykonawczym




lub oséb, ktdére osiggnety
petnoletnos¢ przebywajac w pieczy
zastepczej). Nie ma powodu, aby
prywatne domy obejmowa¢
definicjg budynku zamieszkania
zbiorowego.

To samo dotyczy placowek
opiekunczo-wychowawczych typu
rodzinnego. Ponadto poddajemy
pod rozwazenie wykreslenie z
definicji tego pojecia. Obecnie w
placéwkach opiekuriczo-
wychowawczych (inne niz typu
rodzinnego) przebywa do 14
wychowankow, zatem sg to mate
podmioty, ktére trudno
zakwalifikowa¢, do duzych obiektéw
niemieszkalnych, o ktédrych moéwi
Dyrektywa.

Ad. 3) w porzadku prawnym nie
funkcjonujg domy rencisty.

Art. 1 pkt 5 lit. h (w
zakresie
dodawanego art. 2
pkt 16b)

Dodawana definicja ,,wewnetrznego
systemu wodociggowego” odnosi sie
do przypadkow, gdy wtascicielem
przytgcza wodociggowego jest
odbiorca. Nie wyjasniono czym jest
wewnetrzna instalacja wodociggowa
w przypadku, gdy przytgcze
wodociggowe jest wtasnoscig
przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego.

Definicja wewnetrznego systemu
wodociggowego nie przystaje do
przypadkow gdy przytgcze
wodociggowe od sieci do
wodomierza jest wtasnoscig
przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Nalezy uscisli¢ ten
punkt o okreslenie, co wéwczas
stanowi wewnetrzny system
wodociggowy.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku kiedy przytgcze
wodociggowe jest wtasnoscig
przedsiebiorstwa wod-kan, nie jest
ono objete definicjg wew. systemu
wod.

ZPP podtrzymuje
zgtoszong uwage.

Po pierwsze nalezy
wskaza¢, ze definicja
»,wewnetrznego
systemu
wodociggowego”
zawarta w
projektowanym art. 2
pkt 16b rdézni sie od jej
odpowiednika
okreslonego w art. 2
pkt 2 Dyrektywy
2020/2184. Po drugie,
to krajowy
ustawodawca
rozszerza omawiang
definicje o
,wewnetrzng instalacje

6




wodociggowq” i
,przytacze
wodociggowe”. Zatem
skoro projekt ustawy
postuguje sie definicjg
bardziej rozbudowang
od tej okreslonej w
Dyrektywie, to
zasadnym jest dokona¢é
uscislenia jak wskazano
w uwadze.

Art. 1 pkt 8 lit. ¢
(projektowany art. 5
ust. 1aa ustawy)

Brak doprecyzowania warunkéw

spetnienia wymagan, o ktérych
mowa w dodanych punktach 1 -3 w

ustepie laa.

Art. 5. ust laa. ,Przez odpowiednig
jakos¢ wody rozumie sie, ze woda
spetnia wymagania okreslone w
przepisach wydanych na podstawie
art. 13.”

Zawarcie czesci warunkéw (o
charakterze ogdlnym), jakim musi
odpowiada¢ dostarczana woda
bezposrednio w przepisie ustawy
(art. 5 ust.1 pkt. 1-3), a czesci
warunkow (szczegoto
sparametryzowanych) w
rozporzadzeniu wydawanym na
podstawie tego przepisu (pkt. 4)
stwarza ryzyko sprzecznych
interpretacji. Aby tego unikngc
proponujemy wszystkie warunki
przenies¢ do przepiséw
wykonawczych, szczegdlnie ze
pojeciem ,akceptowalnosci dla
konsumentow” postuguje sie
Dyrektywa w zatgczniku dot.
wartosci parametrycznych
wykorzystywanych do oceny jakosci
wody

Uwaga uwzgledniona
Przepis zostat usuniety z projektu.

10.

Art. 1 pkt 8 lit. c
(projektowane art. 5
ust. 1ahiart. 5 ust.

lap ustawy)

Nie jest zrozumiaty obowigzek

uzgodnienia z organami inspekgcji

sanitarnej »Sposobu ustalenia
miejsca i przyczyn przekroczenia” - co
odnosi sie do przekroczenia wartosci
parametrycznych, czyli do zdarzenia,

ktore juz wystapito.

Uzasadnienie jest zawarte w tresci
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona

Analogiczny przepis funkcjonuje
obecnie w przepisach wydawanych
na podstawie art. 13 ustawy

ZPP podtrzymuje
zgtoszong uwage.
Skoro czesé przepisow
rozporzadzenia zostaje
przetransponowana do
projektowanej ustawy,
to zasadnym jest
precyzyjne okreslenie
obowigzkdéw




Wydaje sie, ze obowigzek powinien

dotyczy¢ informowania organdéw
inspekcji sanitarnej o miejscu i
przyczynach stwierdzenia

przekroczenia, ewentualnie o
sposobie w jaki ustalono to miejsce i
przyczyny, a nie o uzgodnienie ex

post sposobu jego ustalenia.

przedsiebiorstw wod-
kan iinnych
dostawcow wody.
Zgodnie z projektem,
obowigzki te beda
teraz okreslone w akcie
rangi ustawowe;.
Uzasadnia to obowigzki
dot. informowania o
przekroczeniach, a nie
uzgadnianie post
factum w jaki sposéb
ustali¢ miejsce i
przyczyny przekroczen.
Poza tym ustawodawca
nie reguluje
teoretycznej i
potencjalnej sytuacji,
tj. co nalezatoby zrobic,
gdyby dostawca wody
nie dokonat z
inspektorem
sanitarnym uzgodnien,
albo gdyby ich
stanowiska byty
odmienneido
uzgodnienia by nie
doszto.

11.

Art. 1 pkt 8 lit. d
(projektowany art. 5
ust. 1c ustawy)

Wprowadzany przepis jest
nieprecyzyjny. Nie wynika z niego,
czy ma dotyczy¢ jakosci sciekdw w
sieci kanalizacyjnej, czy tez
odprowadzanych do odbiornika.

Nadto, przedsiebiorstwo nie ma
fizycznej mozliwosci zapewnienia
odpowiedniej jakosci Sciekéw juz
wprowadzonych do jego urzadzen.
Obowigzek ten moze dotyczy¢

Zapis nie wskazuje na miejsce
badania jakosci odprowadzanych
Sciekdw. Moze to wrecz sugerowacg,
Ze przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne odpowiada za jakos$¢
Sciekéw odprowadzanych z
przytacza kanalizacyjnego do sieci
kanalizacyjnej. Tymczasem
przedsiebiorstwo nie ma zadnej
mozliwosci zapewnienia
odpowiedniej jakosci Sciekéw juz
wprowadzanych do jego urzadzen

Uwaga nieuwzgledniona

W zwigzku ze zmieniong koncepcja
transpozycji dyrektywy, projekt
ustawy dodaje dwa nowe rozdziaty
w ustawie dot. jakosci wody
przeznaczonej do spozycia. Taka
zZmiana wymaga usuniecia
wszystkich elementéw dot. jakosci
wody z rozdziatu 2. Obowigzek
zapewnienia nalezytej jakos¢
dostarczanej wody i

Ml nie przedstawito
zmienionej koncepcji
transpozycji dyrektywy
oraz przepisow dot.
jakosci wody. Zatem
nie jest mozliwe
odniesienie sie do
stanowiska resortu bez
zapoznania sie z
omawiang zmiang
koncepcji.




jedynie Sciekdw oczyszczonych przez
przedsiebiorstwo.

,Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne zapewnia
odpowiednig jakos¢ sciekdw
odprowadzanych z urzadzen
kanalizacyjnych tego
przedsiebiorstwa do sSrodowiska.

”

przez klientow. Ma jedynie
obowigzek i mozliwos¢ badania
jakosci $ciekéw bedacych juz w
urzadzeniach kanalizacyjnych,
naktadania optat dodatkowych i
zamkniecia przytacza
kanalizacyjnego w razie
przekroczenia norm. Jest to jednak
dziatanie post factum. Obowigzek
moze dotyczy¢ jedynie zapewnienia
odpowiedniej jakosci sciekdw
oczyszczonych, wprowadzanych do
srodowiska.

odprowadzanych sciekéw znajduje
sie w aktualnie obowigzujgcym art. 5
ust. 1 ustawy o zwwizos. Nie jest
intencjg MI dokonywanie zmian w
tym zakresie ze wzgledu na
wykraczanie poza zakres
transpozycji dyrektywy.

Art. 1 pkt 9 (w

Przepisy sg nieprecyzyjne i
niezrozumiate. Wyjasnienia
wymagaja relacje miedzy nimi.

Art. 5b stanowi, ze oceny ryzyka
dokonuje sie:

1) w strefie zasilania ujecia wody;
2) systemie zaopatrzenia w wode
(...).

Z literalnego brzmienia przepisu
wynika, ze sg to dwie odrebne
oceny.

Art. 5¢ reguluje, co uwzglednia
ocena ryzyka w strefie zasilania
ujecia wody.

Uwaga uwzgledniona

Proponowane brzmienie:

»,0cena ryzyka w systemie
zaopatrzenia w wode:

1) uwzglednia wyniki oceny ryzyka w
strefie zasilania ujecia wody;”

Oceny ryzyka w strefie zasilania
ujecia wody i ocena ryzyka w
systemie zaopatrzenia w wode to

12. dodawZ::;i:irt. 5b, Art. 5d reguluje, co uw?glednia dwie odrebne oceny.
5¢, 5d) ocena ryzylfa w systemie B .
zaopatrzenia w wode. W przepisie Ocena ryzyka w systemie
tym wskazano, ze uwzglednia sie zaopatrzenia musi jedynie
ocene ryzyka w strefie zasilania uwzglednia¢ wyniki oceny w strefie
ujecia wody. zasilania ujecia wody, co nie znaczy
Zatem wyjasnienia wymaga, czy ze nalezy jg wtaczy¢ do niej.
oznacza to, ze ocene ryzyka w strefie
zasilania ujecia wody (z art. 5b pkt 1)
kazdorazowo wiacza sie do oceny
ryzyka systemu zaopatrzenia w
wode (z art. 5b pkt 2).
Art. 1 pkt 9 (w Proponuje sie zmieni¢ brzmienie Omawiany przepis wymaga Uwaga nieuwzgledniona Woyjasnienia do uwagi
13 zakresie przepisu. przeprowadzenia oceny ryzyka co 6 Dostawca wody przekazuje po raz zostaty przyjete.
" | dodawanego art. 5e | Art. 5e. 1. Co 6 lat dostawca wody lat. Dodatkowo wymaga sie pierwszy ocene ryzyka w obszarze Nalezy jednakze
ust. 1) przekazuje ocene ryzyka wykonania ocen w taki sposdb, ze zasilania ujecia wody przeznaczonej | zauwazy¢, ze zgodnie z
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wtasciwemu panstwowemu
powiatowemu lub panstwowemu
granicznemu inspektorowi
sanitarnemu, w terminie do dnia: 1)
31 grudnia —w przypadku oceny
ryzyka w strefie zasilania ujecia
wody, 2) 31 grudnia — w przypadku
oceny ryzyka w systemie
zaopatrzenia w wode — po uzyskaniu
opinii wtasciwego miejscowo
dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

ocena ryzyka w systemie
zaopatrzenia wykonywana jest do 30
czerwca, natomiast wymagana do jej
sporzadzenia ocena ryzyka w strefie
zasilania sporzadzana jest do 31
grudnia. Pomijajac pierwszg ocene,
gdzie podano daty koncowe, w
pozniejszych latach zatrze sie
sztywne utrzymanie terminow, tj. co
6 lat, i moze dojs¢ do kolizji
terminéw wykonywania
poszczegdlnych ocen.

Zamiana terminédw umozliwi
uwzglednienie w ocenie ryzyka w
systemie zaopatrzenia w wode
ocene ryzyka w strefie zasilania uje¢
wody.

do spozycia przez ludzi wtasciwemu
dyrektorowi regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, zwanego dalej "dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej" do dnia 31 grudnia 2026 r.
Dostawca wody przekazuje po raz
pierwszy ocene ryzyka w systemie
zaopatrzenia w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi wtasciwemu
panstwowemu powiatowemu lub
panstwowemu granicznemu
inspektorowi sanitarnemu w
terminie do dnia 30 czerwca 2028 r.

Réznica wynosi 1,5 roku pomiedzy
tymi dokumentami i w ocenie Ml nie
powinna sie ,,zatrze¢” w miare
uptywu czasu.

art. 8 projektowanej
ustawy, dostawca
wody przekazuje po raz
pierwszy oceneg ryzyka
nie wiasciwemu
dyrektorowi
regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej
PGW WP, a
wiasciwemu
inspektorowi
sanitarnemu (do 31
grudnia 2026 r. —w
przypadku oceny
ryzyka w strefie
zasilania ujecia wody;
do 30 czerwca 2028 r.
—w przypadku oceny
ryzyka w systemie
zaopatrzenia w wode).
Projektowany art. 8 nie
wymaga uzyskania
opinii PGW WP, ktéry
to wymag zostat
okreslony w
projektowanym art. 5e
ust. 1. Wyjasnienia
wymaga, czy pierwsza
ocena ryzyka odbywa
sie z pominieciem PGW
WP.

14,

Art. 1 pkt 9 (w
zakresie
dodawanego art. 5g
i nast.)

Majac na uwadze projektowany art.
5g i nast. obligujgcy wtasciciela lub
zarzadce nieruchomosci do
cyklicznego sporzgdzania oceny
ryzyka w wewnetrznym systemie
wodociggowym, zasadnym wydaje
sie skonstruowanie przepiséw
definiujgcych pojecie ,,zarzadcy”.

Projekt nie definiuje pojecia
,zarzadcy”. Bedzie to generowacd
problemy interpretacyjne i spory,
szczegOlnie dotyczace
nieruchomosci wspdlnot
mieszkaniowych, ktére zawarty
umowy o zarzadzanie
nieruchomoscia z zarzadcg w mysl

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa o zzwwizo$ aktualnie
postuguje sie pojeciem ,zarzadcy

ZPP podtrzymuje
zgtoszong uwage.
Faktycznie, ustawa w
aktualnym brzmieniu
postuguje sie pojeciem
,zarzadcy”, jednakze
nie zostato ono
zdefiniowane.
Uzasadnia to
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Dodatkowo, obowigzek naktadajacy
na wiascicieli lub zarzadcéw
budynkdéw dokonywania oceny
ryzyka w wewnetrznych systemach
wodociggowych wygeneruje
dodatkowe koszty po stronie
samorzadow. Wysoki koszt
sporzadzenia analiz, ktory trzeba
bedzie ponies¢ jednorazowo,
spowoduje koniecznos¢ cyklicznego
zwiekszania stawki czynszu w
zasobie mieszkaniowym.

ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Celem sprecyzowania
zobowigzanego w takich budynkach
zasadnym jest zaprojektowanie
przepiséw, ktére okredla, ze jezeli
nieruchomos¢ zabudowana jest
budynkiem wielolokalowym, w
ktorym ustanowiono odrebng
wtasnosé lokalu, obowigzki
wtasciciela nieruchomosci wspdlnej
oraz wiasciciela lokalu obcigzajg
wspdlnote mieszkaniowg albo
spoétdzielnie mieszkaniowa.
Ubocznie nalezy wskazac, ze
problemy interpretacyjne mogg
pojawic sie rowniez w przypadku
wymierzania kar pienieznych, o
ktorych mowa w art. 1 pkt 18 (w
zakresie dodawanych do art. 29 ust.
3b i nast.), bowiem przepisy te
rowniez operujg pojeciem zarzadcy.

skonstruowanie
przepisow
okreslajacych
precyzyjnie kim lub

czym jest ,zarzadca’

rozumieniu ustawy.

"W

15.

Art. 1 pkt 9 (w
zakresie
dodawanego art. 5i
ust. 5)

Wydtuzenie okresu waznosci
uprawnien do przeprowadzania
oceny ryzyk w wewnetrznych
systemach wodociggowych z 3 do 10
lat.

art. 5i ust.5 ,,Uprawnienia nadaje sie
na okres 10 lat od dnia zdania
egzaminu i potwierdza wydaniem
zaswiadczenia o uprawnieniach.”

Trzyletni okres waznosci uprawnien
do przeprowadzania oceny ryzyk w
wewnetrznych systemach
wodociggowych jest zdecydowanie
zbyt krétki biorgc pod uwage
ogromng ilo$¢ obiektéw w skali
kraju, ilo$¢ osob niezbednych do
przeprowadzenia ocen ryzyka we
wszystkich tych obiektach i
stosunkowo rzadko wprowadzane
zmiany przepiséw i norm
dotyczacych jakosci wody do
spozycia.

Ewentualnie wprowadzi¢ obowigzek
odbywania co 3 lub 5 lat szkolen
aktualizujacych, ale bez obowigzku
przechodzenia petnego szkolenia i
zdawania egzaminéw.

Uwaga uwzgledniona

Z projektu zostaty usuniete przepisy
dot. egzaminowania oséb
uprawnionych do wykonywania
ocen ryzyka w wewnetrznych
systemach wodociggowych.

Ocene ryzyka w wewnetrznym
systemie wodociggowym bedzie
mogta przeprowadzac osoba, ktora:
1) posiada petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych;

2) nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo
przeciwko mieniu, wiarygodnosci
dokumentow, obrotowi
gospodarczemu, obrotowi
pieniedzmi i papierami
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Brak uzasadnienia dla uzyskiwania
uprawnien do oceny ryzyk
zwigzanych z wewnetrznymi
systemami wodociggowymi oraz
powigzanymi produktami i
materiatami uzytymi do budowy
tego sytemu na okres 3 lat.
Uprawnienia powinny by¢
bezterminowe (albo chociazby
dtugoterminowe — 10 lat), zwtaszcza,
Ze ocene w wewnetrznych
systemach wodociggowych
sporzadza sie z czestotliwoscig co 6
lat.

wartosciowymi lub za przestepstwo
skarbowe;

3) ukonczyta:

a) studia wyzsze zakoriczone
uzyskaniem tytutu zawodowego
magistra, magistra inzyniera,
inzyniera w zakresie instalacji
sanitarnych, inzynierii Srodowiska,
ochrony srodowiska, technologii
wody lub higieny wody, albo

b) studia wyzsze inne niz
wymienione w lit. a oraz studia
podyplomowe, ktérych program
uwzglednia zagadnienia zwigzane z
uzdatnianiem wody, technologia
wody, higieng wody, instalacjami
sanitarnymi lub bezpieczenstwem
wody;

4) posiada:

a) minimum trzyletnie
doswiadczenie w zakresie budowy,
montazu, obstugi, eksploatacji,
modernizacji lub projektowaniu
instalacji sanitarnych lub nadzoru
nad jakoscig, higieng lub
bezpieczennstwem wody, albo

b) uprawnienia budowlane.

16.

Art. 1 pkt 9 (w
zakresie
dodawanego art. 5l
ust. 1)

Proponuje sie zmieni¢ brzmienie
przepisu.

Nadac¢ brzmienie: PZH prowadzi
szkolenia w zakresie oceny ryzyka w
wewnetrznych systemach
wodociggowych.

Brak uzasadnienie dla wskazywania
zamknietej grupy odbiorcéw
szkolen, tj. wtascicieli lub zarzagdcéw
obiektow priorytetowych lub oséb
przez nich wskazanych, hydraulikow
i innych oséb zajmujacych sie
wewnetrznymi systemami
wodociggowymi w obiektach
priorytetowych, pracownikéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Omawiany przepis nie powinien
zawierac katalogu oséb
uprawnionych do odbycia tych

Uwaga uwzgledniona

Przepis dot. szkolen zostat usuniety z
projektu w zwigzku ze zmieniong
koncepcjg osoby uprawnionej do
wykonywania ocen ryzyka w
wewnetrznych systemach
wodociggowych, o ktérej mowa w
rozpatrzeniu uwagi nr 72.
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szkolen, zwtaszcza, ze ww. szkolenia
majg by¢ odptatne.

17.

Art. 1 pkt 10 (w
zakresie
dodawanych art. 6a
ust. 1 pkt 1i2 oraz
art. 6a ust. 2 pkt 1)

1) Zmieni¢ brzmienie przepisu art.
6aust. 1 pkt1i2
2) Skresli¢ pkt 1 w art. 6a ust. 1

1) art. 6a

1. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne zapewnia odbiorcom
ustug nie rzadziej niz raz na rok
dostep do informacji obejmujacych:
1) wyniki badania jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez
ludzi w ramach wewnetrznej
kontroli jakosci wody, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 ab dotyczacej ujeé, z
ktorych dana grupa odbiorcow
zaopatruje sie w wode;

- alternatywnie proponuje sie
brzmienie pkt 1) $redniorocznych
wynikéw badania jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez
ludzi w ramach wewnetrznej
kontroli jakosci wody, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 ab dotyczacej ujeé, z
ktorych dana grupa odbiorcow
zaopatruje sie w wode;

2) odpowiednich informacji
dotyczacych oceny ryzyka w
systemie zaopatrzenia w wode, o
ktorej mowa w art. 5d

Tak ogdlne okreslenie wynikow
badan, ktére raz na rok dostawcy
wody beda zobowigzani udostepniaé
konsumentom powoduje, ze na
stronie bedzie dostepnych tysigce
wynikéw analiz w ramach kontroli
wewnetrznej. Wydaje sie to
nieuzasadnione szczegodlnie, ze
znaczna cze$¢ tych analiz
prowadzona jest np. kilka razy w
tygodniu. Zasadnym jest zawezenie
zakresu udostepnianych wynikéw do
np. $redniej z roku, lub podania
zakresu uzyskanych wynikow (albo
innej np. statystycznej wartosci).

W zakresie art. 6a ust. 1 pkt 2:
Mozliwe, ze w zakresie dokumentéw
zwigzanych z oceng ryzyka zawarta
jest tajemnica przedsiebiorca lub
informacje zwigzane z infrastrukturg
krytyczng. W zakresie art. 6a ust. 2
pkt 1: W ocenie podmiotu
informacja nie jest zwigzana z
jakoscig, cenami czy zuzyciem wody,
zatem udzielanie tej informacji jest
zbedne. Poza tym informacje o
strukturze witascicielskiej co do
zasady dostepne sg w jawnych
rejestrach w tym w Krajowym
Rejestrze Sgdowym.

Nadto, powszechny dostep do
informacji wrazliwych
przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych moze stwarzac
ryzyka ich wykorzystania w celach
terrorystycznych. W
przeprowadzonej ocenie ryzyka w
systemie zaopatrzenia w wode

Uwaga uwzgledniona

Zakres informowania w zakresie
ocen ryzyka zostat znaczgco
uszczuplony, co najmniej poprzez
koniecznos¢ przekazywania jedynie
podsumowania oceny ryzyka.
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podaje sie newralgiczne punkty dla
funkcjonowania catego systemu.
Zatem zasadnym jest ograniczenie
sie do wymagan okreslonych w
Dyrektywie.

Art. 1 pkt 10
(projektowany art.

Btedne odestanie do art. 3 ust. 1.

Art. 3 ust. 1 u.z.z.w.i.z.0.$ nie
dotyczy oceny wielkosci strat wody

Uwaga nieaktualna
Uktad przepiséw w projekcie zostat

18. 6a ust. 2 pkt 2) Zastosowanie poprawnego w urzadzeniach wodociggowych. zmieniony w omawianym zakresie.
odestania.
Zapis ,okres rozliczeniowy” jest Do oznaczenia jednakowych pojeé Uwaga uwzgledniona
Art. 1 pkt 10 synonimem okreslenia ,,okres uzywa sie jednakowych okreslen Przepis zostat zmieniony poprzez
. obrachunkowy” wystepujacego juz (Rozporzadzenie Prezesa Rady zastgpienie okreslenia ,okres
19. (projektowany art. w Art. 8 Ustawy. Ministréw w sprawie ,Zasad techniki | rozliczeniowy” na , okres
6a ust. 1 pkt 6) o ”
prawodawczej”). obrachunkowy”.
Zmieni¢ zapis na ,,Okres
obrachunkowy”.
Nadac brzmienie. Zasadnym jest wydtuzenie terminu Uwaga uwzgledniona
do spetnienia obowigzku
"Kierownik laboratorium wpisanego | informacyjnego wobec GIS. Przepis zostat zmieniony poprzez
na liste laboratoriéw niezwtocznie wydtuzenie omawianego terminu z 3
informuje Gtéwnego Inspektora do 7 dni.
Sanitarnego o:
1) zmianie danych podlegajacych
Art. 1 pkt 12 wpisowi na liste, w terminie 7 dni
20. | (projektowany art. roboczych od dnia zdarzenia, ktére
12a ust. 10 pkt 1) spowodowato zmiane tych danych;
w przypadku uzyskania akredytacji
na kolejny okres lub zmiany zakresu
akredytacji wraz z informacjg o
ktorej mowa w zdaniu pierwszym
kierownik laboratorium przekazuje
uwierzytelniong kopie tego
dokumentu;
Zasadnym jest sprecyzowac przepis Uwaga uwzgledniona
poprzez:
Art. 1 pkt 13 - okreslenie konkretnego miejsca Przepis zostat usuniety z projektu.
21. | (projektowany art. | poboru préb jako , w punkcie

12ab ust. 1 pkt 6)

czerpalnym zlokalizowanym najblizej
zaworu gtéwnego (...)” z uwagi na
rézne odcinki odpowiedzialnosci
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poszczegolnych odbiorcéw moze
utrudnic ustalenie miejsca
wykonywania poboréw probek w
taki sposob aby prawidtowo ustali¢
podmiot odpowiedzialny za
nieodpowiednig jako$¢ wody w
badanym punkcie poboru wody,
granice odpowiedzialnosci sg rozne i
sg ustalane najczesciej w umowach z
odbiorcami ustug.

- wskazanie miejsca poboru prébek
jako najblizszego mozliwego punktu
poboru wody po stronie
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa
wodociggowego/dostawcy wody za
jakos¢ dostarczanej wody, czyli
przed ,,wewnetrznym systemem
wodociggowym”.

22.

Art. 1 pkt 16
(projektowany art.
19a ust. 4 pkt 5)

Zapis ,,okreslenie (...) jakosci
odprowadzanych Sciekéw (...) oraz
wielkosci tadunku zanieczyszczen”
powinien dotyczy¢ tylko wnioskdw
odnoszgcych sie do sciekéw innych
niz bytowe.

Zgodnie z projektowanym przepisem
whniosek o wydanie warunkéw
przytaczenia do sieci zawierat bedzie
m.in. okreslenie ilosci i jakosci
odprowadzanych Sciekéw z
podziatem na scieki bytowe i
przemystowe oraz wielkosSci tadunku
zanieczyszczen.

Projektowana zmiana zobliguje
klienta do okreslenia tadunku
zanieczyszczen, jednakze bez
okreslenia w odniesieniu do jakiego
wskaznika.

Osoby (zwtaszcza fizyczne)
ubiegajace sie o przytaczenia
nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej w celu
odprowadzania Sciekdw bytowych
zazwyczaj nie posiadajg danych
dotyczacych prognozowanej jakosci
tych $ciekédw oraz znajdujgcych sie w
nich wielkosci tadunku
zanieczyszczen.

Ponadto informacje, o jakosci
Sciekdw bytowych i wielkosci
tadunku zanieczyszczen w tych
Sciekach nie sg konieczne do
okreslenia warunkow przytgczenia
nieruchomosci do sieci.

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy w zakresie art. 19a
ust. 4 pkt 5 ustawy o zzwwizos zostat
zmieniony w zaproponowanym
przez ZPP brzmieniu
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Zasadnym wydaje sie
doprecyzowanie o jakie
zanieczyszczenia chodzi.

»5) okreslenie dobowej ilosci
odprowadzanych sciekéw z
podziatem na scieki bytowe i
przemystowe, a w przypadku
odprowadzania Sciekéw
przemystowych - rowniez wielkosci
tadunku zanieczyszczen;”

23.

Art. 1 pkt 18 lit. ¢
(projektowany art.
29 ust. 6 pkt 4i 5)

1) dot. pkt 4 — Proponuje sie zmiane
przepisu i okreslenie kary
administracyjnej bez dolnej granicy
do 20 000 zt,

2) dot. pkt 5 — Proponuje sie zmiane
przepisu i okreslenie kary
administracyjnej w wysokosci 10 zt
za kazdy dzien zwtoki

4) ust. 3b pkt 1 - 5 —wynosi do 20
000 zt

5) ust. 3b pkt 6 — wynosi 10 zt za
kazdy dzien zwtoki, nie wiecej
jednak niz za 365 dni

Art. 23 Dyrektywy stanowi, ze
sankcje muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.
Opiniowany przepis przewiduje kary,
ktore sg nieproporcjonalne.

Po wprowadzeniu nowelizacji
samorzady zostang zobowigzane do
wykonywania okre$lonych dziatan
bez zapewnienia im jakiegokolwiek
ich finansowania. A przy
nieterminowym ich wykonaniu
mogg zostac ukarane karg od 9000 zt
do 60 000 zt oraz 100 zt za kazdy
dzien opdznienia.

Wobec powyzszego, proponuje sie
obnizy¢ stawki ww. kar
administracyjnych. Dodatkowo, w
odniesieniu do art. 29 ust. 6 pkt 5
stowo ,,opdznienie” zamieni¢ na
,Zwtoka” — bowiem mogg wystgpic
przypadki, gdzie podmiot
zobowigzany bez wtasnej winy nie
zrealizuje terminowo tego
obowigzku. Zatem proponowana
zmiana dotyczytaby nieterminowego
zawinionego przekazania
sprawozdania z przeprowadzone;j
oceny ryzyka w wewnetrznym
systemie wodociggowym.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Nowa tresc¢ przepisu obnizyta dolng
granice kary na 100 zt, natomiast
kara za zwtoke zostata obnizona do
10 zt za 1 dzien.

ZPP gotowe jest
przystac na
zaproponowane
zmiany dotyczace
zamiany pojecia
,0pOZnienie” na
»Zwtloka” z przyczyn
podanych w
uzasadnieniu.
Dodatkowo, w dalszym
ciggu postuluje sie
okreslenie goérnej
granicy kary
administracyjnej do
kwoty nie wyzszej niz
20 000 zt. Zasadnym
jest bowiem, by kary
spetniaty przestanke
proporcjonalnosci, o
ktorej mowa w
Dyrektywie 2020/2184.
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O ile obowigzek wprowadzenia
sankcji przewiduje Dyrektywa
2020/2184, o tyle kary
zaproponowane w ustawie nie
spetniaja przestanki
proporcjonalnosci.

24,

Art. 3 (w zakresie
dodawanego art.
400a ust. 1 pkt 2b
do ustawy — Prawo
ochrony srodowiska)

Proponuje sie zmiane brzmienia
przepisu.

»2b) przedsiewziecia zwigzane z
zaopatrzeniem w wode
przeznaczong do spozycia przez
ludzi, obejmujgce dziatania
okreslone w krajowym planie
dziatan w celu zapewnienia
odpowiedniej jakosci wody do
spozycia przez ludzi oraz
ograniczenia strat wody w
urzadzeniach wodociggowych, o
ktérym mowa w art. 7ust. 5i 6
ustawy z dnia ....ccceeveueeeee. 2022r.0
zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekdw oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.

)_u
ey

Proponowany przepis daje
mozliwosc¢ finansowania wytacznie
zadan zwigzanych z ograniczeniem
strat wody. Postuluje sie
rozszerzenie tego zakresu o zadania
zwigzane z poprawa technologii
uzdatniania wody, do parametréw
zgodnych z nowelizacjg ustawy (np.
modernizacja lub budowa nowych
stacji uzdatniania wody, budowa
nowych uje¢ wody itp.).

Uwaga uwzgledniona

Przepis art. 400a ust. 1 pkt 2b
ustawy — Prawo ochrony srodowiska
bedzie brzmiat nastepujaco:

»2b) Przedsiewziecia zwigzane z
zaopatrzeniem w wode
przeznaczong do spozycia przez
ludzi;”;

25.

Art. 8 ust.1 pkt. 1

Niezgodnos$¢ czasowa z ustawg
Prawo Wodne dotyczaca czasu
realizacji oceny ryzyka w strefie
zasilania ujecia wody, gdyz ocena
ryzyka w strefie zasilania uje¢ wody
ma by¢ wykonana do 31 grudnia
2026 r., a analiza ryzyka ma by¢
wykonana najpdzniej do 31 grudnia
2027 r.

W ustawie Prawo Wodne art. 133
ust. 6 mowi, ze analiza ryzyka jest
akutalizowana nie rzadziej niz 10 lat
od dnia wejscia w zycie ustawy
Prawo Wodne. Zatem pierwszg
analize ryzyka dla uje¢ wody
posiadajacych ustanowiony teren
ochrony posredniej nalezy wykona¢é
do konca 2027 r. Tymczasem
pierwszg ocene ryzyka w strefie

Uwaga nieuwzgledniona

Jezeli nie bedzie analizy ryzyka dla
ujecia wody, to nie zostanie ona
uwzgledniona dla oceny ryzyka w
strefie zasilania.

Zgodnie z dyrektywa ocene ryzyka i
zarzadzanie ryzykiem w strefie
zasilania dla punktéw poboru wody

Odnoszac sie do
wyjasnien resortu,
wskazac¢ nalezy, ze
zasadnym jest
ustalenie wykonania
obowigzku przekazania
pierwszej oceny ryzyka
w strefie zasilania
ujecia wody na dzien
12 lipca 2027 r., tj. tak
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Art. 8 ust.1 pkt. 1) 31 grudnia 2027 r.
—w przypadku oceny ryzyka w
strefie zasilania ujecia wody;

zasilania ujecia wody, ktéra ma
uwzgledniac analize ryzyka, nalezy
wykonac do 31 grudnia 2026 r.

przeznaczonej do spozycia przez
ludzi przeprowadza sie po raz
pierwszy do dnia 12 lipca 2027 r.

jak wart. 7 ust. 4
Dyrektywy 2020/2184.

Proponuje sie wydtuzenie terminu
wejscia w zycie ustawy co najmniej
do dnia 12 stycznia 2023 r.

Majac na uwadze szeroki zakres
ustawy nowelizujacej, nalezy
zauwazy¢, ze proponowany termin
wejscia w zycie ustawy (tj. po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia)
jest zdecydowanie za krotki —w
szczegolnosci jezeli chodzi o nowe

Uwaga nieuwzgledniona
Biorgc pod uwage krotki okres
pozostaty do 13 stycznia 2023 r. nie

nalezy zmienia¢ vacatio legis.

Proponuje sie opdznienie wejscia w

Podtrzymuje sie
zgtoszong uwage.

W przypadku
uchwalenia ustawy i
podpisaniu jej przez
Prezydenta jeszcze w
2022 r. mozliwe jest jej

26. Art. 16 obowigzki gmin i przedsiebiorstw zycie przepisdw dot. laboratoriow wejsécie w zycie przed
wodociggowo-kanalizacyjnych. akredytowanych. 12 stycznia 2023 r. (a
Zatem racjonalnym wydaje sie nawet w ostatnich
wydtuzenie wejscia w zycie ustawy tygodniach 2022 r.).
co najmniej do dnia 12 stycznia 2023 Zatem proponuje sie
r., bowiem do tego terminu panstwa okreslenie wejscia w
cztonkowskie UE sg zobowigzane do zycie ustawy z jak
transpozycji dyrektywy. najpozniejszg data.
We wskazanym fragmencie Uwaga uwzgledniona
projektodawca postuguje sie OSR zostat zmieniony
skrétami: GSEE, PSEE i WSEE.
Nalezy zauwazy¢, ze poszczegdlne
stacje sanitarno-epidemiologiczne
27. | OSR, str. 18, akapit 3 | 0Z12C73 si€ skrétami:

PSSE — Powiatowa Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna,

WSSE — Wojewddzka Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna,

GSSE — Graniczna Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna.
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