UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 17 oraz Dz. Urz. UE L 347
z 20.10.2020, str. 1), zwanej dalej: ,,Dyrektywa” lub ,,dyrektywa 2019/1937”. Dyrektywa
wymaga przyjecia regulacji prawnych zwigzanych ze zglaszaniem naruszen, w tym
dotyczacych ochrony zglaszajacych oraz trybu zglaszania naruszen i podejmowania dziatan
nastgpczych przez podmioty prawne oraz organy publiczne. Powyzsze stuzy¢ ma lepszemu
egzekwowaniu prawa i polityk Unii Europejskiej poprzez skuteczniejsze wykrywanie
przypadkéw naruszen, prowadzenie postepowan wyjasniajacych i Sciganie. Osoby pracujace w
podmiotach prywatnych i publicznych lub utrzymujace z nimi kontakt w zwiazku ze swoja
dzialalnosciag zawodowa moga w zwigzku z taka pracg lub dziatalno$cig dowiedzie¢ si¢ o
zagrozeniach lub szkodach dla interesu publicznego, a dziatajac jako tzw. sygnalisci, odegraé
istotng rolg w ujawnianiu naruszen. Rozwigzania krajowe powinny zatem zapewnic
zrbwnowazong 1 skuteczng ochrong osob zgtaszajacych naruszenia (motywy 112 Dyrektywy).

Projektowana ustawa zapewni wdrozenie wymaganych Dyrektywa $rodkow ochrony
0osOb zglaszajacych oraz osob, ktorych dotyczy zgloszenie, jak rowniez zwigzanych
ze zglaszaniem rozwigzan organizacyjnych i instytucjonalnych.

Aktualnie w polskim systemie prawnym brak jest kompleksowej regulacji poswieconej
ochronie tzw. sygnalistow, jak jest to rozumiane powszechnie (nie istnieje bowiem definicja
ustawowa tego okreslenia lub jego odpowiednika), tj. osob, ktore dziatajac w dobrej wierze
1 w interesie publicznym zglaszajg lub ujawniajg informacje o naruszeniach prawa. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze powyzsze, powszechne rozumienie jest bardzo pojemne, a zatem osoba
zglaszajaca lub ujawniajaca informacje o naruszeniach prawa, zaleznie od okolicznosci, bedzie
posiadata zrdéznicowane uprawnienia, wzglednie role procesowa, wobec ewentualnego
podmiotu prawnego, organow S$cigania, sagdow lub innych organdéw publicznych oraz
w ewentualnych postgpowaniach przed tymi organami.

W  szczegbélnosci nie istnieja odrebne regulacje na gruncie prawa pracy,
ktore bezposrednio odnosityby si¢ do sygnalizowania i specyficznie ksztattowaty sytuacje
prawng sygnalisty w zwigzku z dokonanym zgloszeniem lub ujawnieniem.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku przepiséw proceduralnych, takich jak
przepisy procedury karnej lub administracyjnej. Wynikajace z przepisow kategorie,

na przyktad zawiadamiajacego o przestgpstwie, informatora organdéw $cigania, skarzacego lub
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swiadka, a takze podejmowane przez te osoby dzialania, nalezy odrdzni¢ od spotykanego
w regulacjach niektorych panstw oraz w migdzynarodowych instrumentach prawnych, w tym
w implementowanej dyrektywie 2019/1937, rozumienia pojecia sygnalisty, nawet jesli efekt
dziatania sygnalisty (tj. zwrocenie uwagi podmiotu prawnego lub wilasciwego organu na
naruszenie za posrednictwem wyznaczonych kanatow lub poprzez ujawnienie publiczne) jest
niekiedy tozsamy, tzn. doprowadzi do wszczgcia, na przyktad, postgpowania karnego,
postgpowania kontrolnego lub innego postgpowania regulowanego przepisami prawa,
a w przypadku wystgpienia takze w charakterze $wiadka osoba taka pomoze réwniez
w dalszym wyjasnieniu sprawy we wlasciwym postgpowaniu. Dodaé trzeba, ze powyzsze
rozroznienie jest aktualne rowniez w $wietle definicji ,,zgloszenia” i ,,0soby dokonujacej
zgloszenia” zawartych w dyrektywie 2019/1937. Dyrektywa nie zaklada, by przepisy ja
implementujagce miaty ingerowa¢ we wskazane utrwalone instytucje prawne, w tym
w przepisy procedury karnej (por. art. 3 ust. 3 lit. d dyrektywy 2019/1937).

W aktualnym stanie prawnym w Polsce tzw. sygnalizowanie i ochrona osob
odpowiadajacych przytoczonemu wyzej rozumieniu sygnalisty (poza pewnymi szczegdlnymi
sektorowymi  uregulowaniami  badz  rozwigzaniami  sluzagcymi  sygnalizowaniu
nieprawidlowosci, o czym nizej) w praktyce podlega przede wszystkim odpowiednim
przepisom o powszechnym zakresie zastosowania.

Ochronie pracownika przed dziataniem odwetowym ze strony pracodawcy, z uwagi na
dokonanie przez niego zgloszenia naruszenia, moga stuzy¢ obowiazujace instytucje prawa
pracy. Przede wszystkim sg to regulacje dotyczace zasady niedyskryminowania w zatrudnieniu
(art. 18°* § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510),
zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”, naruszenia zasady rownego traktowania (art. 18°° § 1 Kodeksu
pracy), jak réwniez normujace obowiazek pracodawcy przeciwdziatania dyskryminacji (art. 94
pkt 2b Kodeksu pracy). Z uwagi na otwarty katalog przestanek dyskryminacyjnych, przepisy
te moga byc¢ stosowane takze w przypadku dyskryminacji pracownika z uwagi na dokonanie
przez niego zgloszenia.

Na okoliczno$¢ naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu Kodeks pracy
przewiduje okreslone $rodki prawne. Zgodnie z art. 18°4 Kodeksu pracy osoba, wobec ktore;
pracodawca naruszyt zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow. Jednoczesnie w art. 18 Kodeks pracy statuuje norme
ochrona, zgodnie z ktora skorzystanie przez pracownika z uprawnien przyshugujacych z tytulu

naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego
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traktowania pracownika, a takze nie moze powodowaé jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wobec pracownika.

Pracodawca jest takze obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi (art. 94° Kodeksu
pracy). Takie dziatanie pracodawcy jest niezalezne od przyczyn, ktore wywotaty mobbing.
Dotyczy to wigc takze mobbingu, ktory moglby zaistnie¢ lub zaistniat wskutek dokonania przez
pracownika zgtoszenia lub ujawnienia.

Na ogo6lnych zasadach ochronie tzw. sygnalisty moga stuzy¢ przepisy chronigce przed
nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy.

Zastosowanie moga znalez¢ rozwigzania instytucjonalne ogdlnie stuzace ochronie
pracownikow, ktore w odpowiednich przypadkach moga obja¢ réwniez pracownikow —
sygnalistow (na przyktad wsparcie ze strony zwigzkéw zawodowych lub Panstwowej Inspekcji
Pracy). Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy
(Dz. U. 22022 r. poz. 1614) inspektor pracy jest zobowigzany do nieujawniania informacji, ze
kontrola przeprowadzana jest w nastgpstwie skargi, chyba ze zglaszajacy skarge wyrazi na to
pisemng zgode. Skargi dotyczace naruszania praw pracowniczych moga by¢ zglaszane do
Panstwowej Inspekcji Pracy pisemnie, telegraficznie lub za pomocg dalekopisu, telefaksu,
poczty elektronicznej, formularza e-skargi, a takze ustnie do protokotu. W przypadku
zastrzezen co do postepowania inspektora pracy, mozna ztozy¢ skarge do okrggowego
inspektora pracy wlasciwego ze wzgledu na siedzibg pracodawcy.

W ramach procedury karnej przewidziane sa instytucje prawne, ktérych funkcja
ochronna moze shuzy¢ takze osobom zglaszajacym naruszenia prawa, w tym rozwigzania
zwigzane z ochrong §wiadkow w postgpowaniu karnym (instytucja §wiadka anonimowego —
art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375), zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania karnego”’; mozliwos¢ zachowania danych
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci §wiadka wytacznie do wiadomosci sadu 1 prokuratora,
a gdy zachodzi koniecznos$¢ rowniez funkcjonariusza Policji prowadzacego postepowanie — art.
184 § 2 Kodeksu postepowania karnego) lub zapewnienie mozliwo$ci anonimowego
przekazania zawiadomienia o przestgpstwie organom S$cigania. Odpowiednie zastosowanie
mogg znalez¢ $rodki objete ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i1 §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21), ktora okresla zasady, warunki 1 zakres
stosowania $rodkow ochrony i1 pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka oraz os6b im
najblizszych, jezeli w zwigzku z toczacym si¢ albo zakonczonym postgpowaniem karnym
z udziatem pokrzywdzonego lub §wiadka albo postgpowaniem karnym skarbowym z udziatem

Swiadka istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia tych oséb.
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Brak  jest przepisow  karnych  materialnych  bezposrednio  zwigzanych
z sygnalizowaniem, aczkolwiek odnotowa¢ nalezy, ze zgodnie z art. 218 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.), karze podlega
zlosliwe lub uporczywe naruszenie prawa pracownika wynikajagcego ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego (zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch) oraz odmowa ponownego przyjecia do pracy, o ktorej przywrdceniu
orzekt wlasciwy organ (zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku).

Niewatpliwie ujawnianiu naruszen prawa i innego rodzaju nieprawidtowosci stuza
obowigzujace przepisy gwarantujace swobod¢ wypowiedzi i wolno§¢  prasy,
wraz z przewidzianymi w nich gwarancjami ochrony zrodet informacji, takimi jak
przewidziany w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
1914) obowigzek dziennikarza zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje
0s6b udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania (art. 15
ust. 2 pkt 1 tej ustawy).

Ujawnianiu nieprawidtowosci, w merytorycznym zakresie okre§lonym w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000, z p6zn. zm.), stuzg przepisy tego kodeksu o skargach i wnioskach.

Wszystkie omawiane wyzej instytucje prawne, jakkolwiek zmierzaja badz
do zapewnienia mozliwos$ci zgtaszania lub ujawniania nieprawidtowosci, badz stuza ochronie
0sob, ktore o takich nieprawidtowosciach informuja, nie sg, jako takie, srodkami ochrony
sygnalistow, ktorych wdrozenia wymaga dyrektywa 2019/1937. Najczesciej nie sg tez
powszechnie uznawane za Srodki ochrony sygnalistow w $cistym znaczeniu.

Wskaza¢ nalezy jednocze$nie na rdéznego rodzaju szczegodlne przepisy i rozwigzania
sektorowe zwigzane ze zglaszaniem naruszen prawa i innych nieprawidlowos$ci (czgsciowo
wynikajace z regulacji unijnych wymienionych w czgsci 11 zalgcznika do dyrektywy
2019/1937), w tym zadania Komisji Nadzoru Finansowego z art. 133a ust. 91 10 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 2324), zadania Komisji Nadzoru
Finansowego z art. 3a i art. 3b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 837, z pézn. zm.), procedury wymagane od instytucji
obowigzanych na gruncie art. 53 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, z p6zn. zm.), obowiazki spotki
prowadzacej rynek regulowany wynikajace z art. 25¢ ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie

instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1500, z p6zn. zm.), obowigzki Prezesa
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Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ w lotnictwie
cywilnym w zakresie przyjmowania zgtoszen przewidziane w art. 135¢c—135e ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1235) lub mozliwo$¢ anonimowego
zglaszania przewidziang w art. 117c ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1
gornicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072, z p6zn. zm.).

Rozwigzania wskazanych aktow prawnych nakierowane sg przede wszystkim na
zapewnienie mechanizmow zglaszania naruszen w poszczegdlnych dziedzinach i, do pewnego
stopnia, obejmuja $rodki ochrony oparte na mechanizmach anonimowosci lub wytgczeniu
mozliwo$ci poniesienia ewentualnych negatywnych konsekwencji przez zglaszajacego. Nie
zapewniaja one kompleksowych rozwigzan stuzacych ochronie sygnalistow wymaganych
dyrektywa 2019/1937, a ich zakres zastosowania nie wykracza poza regulowane dziedziny.

W warunkach polskich w minionych latach wdrozone zostatly nadto okreslone
rozwigzania organizacyjne stuzace zglaszaniu naruszen prawa odpowiadajacych wlasciwosci
organdw, ktore takim naruszeniom przeciwdziataja, zapewniane, na przyktad, przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne i Policje (mozliwos¢ zgloszenia przestepstw w ramach kanatoéw
objetych inicjatywami ,,Zglo$ korupcje”) lub Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Program dla sygnalistow UOKIiK). Zwigzane s3 one w pierwszym rze¢dzie z ulatwieniem
sygnalizowania (zglaszania) jako mechanizmu przekazywania informacji 1 funkcjonujg
w obowigzujacych juz ramach prawnych, tj. nie ustanawiaja szczegolnych srodkéw ochrony,
w tym przed nieuzasadnionym niekorzystnym traktowaniem w Srodowisku pracy. W praktyce,
przy braku powszechnych regulacji stuzacych ochronie zglaszajacych, $rodkiem ochrony
w ramach takich rozwigzan sg przede wszystkim zaoferowane zglaszajagcemu okreslone
gwarancje anonimowosci badz poufnosci.

Szczeg6lny charakter majg rozwigzania wigzace zgloszenie naruszenia z mozliwo$cia
ztagodzenia kary (typu leniency), do ktorych zaliczy¢ nalezy tego rodzaju instrument stosowany
przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (tj. Program tagodzenia kar UOKIiK
odnoszacy si¢ do porozumien ograniczajacych konkurencje). Specyfika podobnych rozwigzan
wyraza si¢ w tym, ze zglaszajacym naruszenie jest sam sprawca, jego wniosek obejmuje
przyznanie si¢ do naruszenia, a podstawowym motywem jest nie tyle dziatanie w interesie
publicznym, ile uzyskanie ztagodzenia kary. Nalezatoby z tych wzgledow odr6zni¢ je od
sygnalizowania w analizowanym wyzej znaczeniu, jakkolwiek funkcjonowanie $rodkow
leniency réwniez objete jest przepisami europejskimi, m.in. ich uzyteczno$¢ w obszarze
konkurencji potwierdzaja motywy implementowanej dyrektywy 2019/1937. Jako odrgbny od

sygnalizowania instrument odno$ny program traktowany jest tez przez UOKIiK.
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Rozwigzania ustawy nie bgda modyfikowaty obowigzujacych przepisow ogolnie
mogacych shuzy¢ ochronie o0so6b zglaszajacych naruszenia prawa, opisywanych wyzej.
Istotg projektowanych rozwigzan bedzie uzupehienie istniejacych przepiséw o srodki ochrony
zwigzane ze zglaszaniem lub ujawnianiem naruszen w trybie przewidzianym w ustawie.
Ustanowione zostang nadto kanaty dokonywania zgloszen wewngtrznych i zewnetrznych
o naruszeniach, wraz z okre$leniem zasad ich funkcjonowania, oraz okre§lone zostang zasady

dokonywania ujawnienia publicznego.

Struktura projektu ustawy:

Rozdziatl 1. Przepisy ogdlne

Rozdziat 2. Zakaz dziatan odwetowych i §rodki ochrony
Rozdzial 3. Zgloszenia wewnetrzne

Rozdzial 4. Zgloszenia zewnetrzne

Rozdziat 5. Ujawnienie publiczne

Rozdziat 6. Przepisy karne

Rozdzial 7. Przepis zmieniajacy

Rozdziat 8. Przepisy dostosowujace i przepis koncowy.

Rozdzial 1. Przepisy ogolne
Art. 1

W art. 1 okreslony zostal zakres przedmiotowy projektu ustawy.

Ustawa ureguluje warunki objecia ochrong w zwiazku ze zgloszeniem lub publicznym
ujawnieniem naruszenia prawa, wiaczajac w to okolicznosci, w ktorych mozliwe bedzie
dokonanie zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu prawa, poj¢cie naruszenia prawa,
sposob postgpowania zglaszajacego (tryb zgloszenia lub ujawnienia publicznego) i wymogi co
do rzetelnosci zglaszanych informacji zwigzane z przestanka uzasadnionych podstaw
dokonania zgloszenia. Dopelnienie warunkow bedzie wigzalo si¢ z objeciem ochrong
przewidziang w ustawie.

Zakresem ustawy objete bedzie zglaszanie naruszen prawa niezaleznie od tego,
czy dokonywane bedzie przez $wiadczacych prace w ramach stosunku pracy, czy tez przez inne
osoby, ktore powziety wiadomos$¢ o naruszeniu prawa w kontek$cie zwigzanym z praca,
niezaleznie od podstawy prawnej i formy $wiadczenia pracy lub petnienie stuzby, jak rowniez
niezaleznie od tego, czy dany stosunek prawny ma zosta¢ dopiero nawigzany, istnieje czy juz

ustat. Srodki ochrony stosowane beda odpowiednio takze wobec innych osob, takich jak osoby
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pomagajace w dokonaniu zgloszenia, osoby trzecie powigzane ze zgtaszajacym oraz podmioty
powiazane ze zglaszajacym, w szczegolnosci stanowigce wlasnos¢ lub zatrudniajace
zglaszajacego. Powyzsze w szczegdlnosci odpowiada wymogom art. 4 Dyrektywy.

Ustawa okresli ponadto pojecie dzialan odwetowych oraz konkretne $rodki ochrony,
w tym w obszarze prawa pracy oraz odno$nie do réznych form ewentualnej odpowiedzialnosci
zglaszajacego, takze na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych oraz praw i obowigzkow
publicznoprawnych w zakresie, w jakim przypisywanie zglaszajacemu odpowiedzialnosci lub
inne podejmowane wobec niego dziatania miatyby charakter dziatan odwetowych.

Zgloszenie lub publiczne ujawnienie informacji o naruszeniu moze niekiedy skutkowac
odpowiedzialnos$cig osoby lub o0sob, ktorych dotyczy zgloszenie. Jednoczes$nie zgtoszenie lub
ujawnienie informacji nieprawdziwych godzi w prawnie chronione dobra takich oséb. Dlatego
tez ustawa uwzgledni potrzebe ochrony praw osob, ktorych dotyczy zgloszenie lub publiczne
ujawnienie nieprawdziwych informacji o naruszeniu.

Ustawa ureguluje trzy tryby mozliwego postepowania (zgloszenia lub ujawnienia)
w charakterze reakcji na powzigta informacj¢ o naruszeniu, tj. skierowanie zgloszenia
do podmiotu prawnego, do organu publicznego oraz ujawnienie publiczne. W powyzszym
zakresie w ustawie okreslone zostang tryb zgtaszania, w tym podmioty, do ktérych zgloszenie
moze by¢ kierowane, oraz zasady postepowania w zwigzku z przyjeciem zgloszenia, wobec
zglaszajacych.

Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ wykonywania zadah w zakresie zglaszania
lub ujawniania naruszen prawa, w szczegdlnosci udzielania informacji i wsparcia zgtaszajagcym
oraz osobom, ktorych dotyczy zgloszenie, przez jeden, wyraznie okreslony organ krajowy.
Ustawa okresli podmiot petnigcy role takiego organu (Panstwowa Inspekcja Pracy) 1 jego

zadania.

Art. 2

Art. 2 obejmuje stowniczek terminéw ustawowych.

Definicje ,,dzialania nastepczego”, ,,dzialania odwetowego”, ,,informacji o naruszeniu
prawa”, ,informacji zwrotnej”, ,kontekstu zwigzanego z pracy”, ,,0soby, ktorej dotyczy
zgloszenie”, ,,0soby pomagajacej w dokonaniu zgloszenia”, ,,ujawnienia publicznego”,
»Zgloszenia”, ,,zgloszenia wewnetrznego” 1 ,,zgloszenia zewngtrznego” odpowiadajg swoim
zakresem odpowiednim definicjom przyjetym w przepisach Dyrektywy, z uwzglednieniem

niezbednych dostosowan redakcyjnych i legislacyjnych.



Definicja ,,0soby powigzanej ze zglaszajagcym”, odpowiada regulacji zawartej w art. 4
ust. 4 lit. b dyrektywy 2019/1937.

Pojecie ,,podmiotu prawnego” takze odpowiada terminologii uzywanej przez dyrektywe
2019/1937, ktoéra postuguje si¢ pojeciem ,,podmiotu prawnego w sektorze prywatnym
1 publicznym”. W konsekwencji, w projekcie zaproponowano wprowadzenie pojecia
,podmiotu prawnego” jako zbiorczego okreslenia na podmiot prywatny i podmiot publiczny.
Za ,podmiot prywatny” proponuje si¢ uzna¢ osobe fizyczng prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawne;,
ktérej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng lub pracodawce, jezeli nie sa podmiotami
publicznymi. Natomiast ,,podmiot publiczny” proponuje si¢ zdefiniowa¢ poprzez odwotanie do
definicji ,,podmiotdw zobowigzanych” wynikajacej z art. 3 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz.
1641). ,,Podmiotami zobowigzanymi” w rozumieniu tego artykutu s3:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2) inne niz okreSlone w pkt 1 panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej;

3) inne niz okreSlone w pkt 1 osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa w tym przepisie, oraz podmioty, o ktérych mowa
w pkt 112, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio albo posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowg udzialéw albo akcji, lub

¢) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) maja prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego;

4) zwiazki podmiotdéw, o ktérych mowa w pkt 1-3;

5) inne niz okreslone w pkt 1-4 podmioty, ktore:

a) wykonuja jeden z rodzajow dziatalno$ci sektorowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, lub

b) dziatajg w charakterze podmiotow swiadczacych ustugi publiczne w rozumieniu art.
2 lit. d rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug publicznych w zakresie kolejowego



1 drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 1191/69 1 (EWG) nr 1107/70, lub

c) dziataja w charakterze przewoznikéw lotniczych w rozumieniu art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24
wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na
terenie Wspolnoty (Wersja przeksztatcona), wykonujacych obowiazki uzytecznos$ci
publicznej zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, lub

d) dziataja w charakterze armatorow WspoOlnoty w rozumieniu art. 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady (EWQG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego
stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie
Panstw Czlonkowskich (kabotaz morski), wykonujacych zobowigzania z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia

— na ktére podmioty, wymienione w pkt 1-4, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio
lub posrednio przez inny podmiot, wywieraja dominujacy wpltyw, w szczego6lnosci posiadaja
ponad polowe udziatow albo akcji lub posiadaja ponad potowe gloso6w wynikajacych
z udziatéw albo akcji lub maja prawo do powotywania ponad polowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajacego.

Podmiot prawa publicznego na gruncie prawa UE jest pojeciem autonomicznym,
a zakres tego pojecia wynika z orzecznictwa TSUE, ktore jest skodyfikowane np.
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie otwartych danych 1 ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego. Powotana dyrektywa zostata implementowana w ww. ustawie o otwartych danych
1 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, dlatego tez stanowi ona
podstawe definicji podmiotu publicznego.

Pojecie ,,organu publicznego” odpowiada pojeciu ,,wtasciwego organu” z art. 5 pkt 14
Dyrektywy, zgodnie z ktorym ,,wlasciwy organ” oznacza organ krajowy wyznaczony do
przyjmowania zgtoszen zgodnie z rozdziatem III i przekazywania informacji zwrotnych osobie
dokonujacej zgloszenia lub wyznaczony do wykonywania obowigzkéw przewidzianych
w niniejszej dyrektywie, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do dziatan nastgpczych. W mysl
projektu ustawy ,,organami publicznymi” beda naczelne i centralne organy administracji
rzagdowej, terenowe organy administracji rzagdowej oraz inne organy panstwowe, organy
wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, regionalne izby obrachunkowe oraz Komisja

Nadzoru Finansowego.



Inne organy panstwowe (inne niz centralne organy administracji rzadowe;,
Wojewodowie i terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej))
- to z jednej strony beda to organy panstwowe, pozostajace — w aspekcie podmiotowym
(ustrojowym) — poza strukturg administracji publicznej, powolane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do =zatatwiania w drodze decyzji indywidualnych spraw
administracyjnych. Mozna tutaj wskaza¢ przede wszystkim na:

1) Prezydenta RP (por. jednak uchw. NSA z9.11.1998 r., OPS 4/98, ONSA 1999, Nr 1,
poz. 6). W postanowieniu NSA z 7.12.2017 r. (I OSK 858/17) przyjeto, ze Prezydent RP,
wydajacy na podstawie art. 179 Konstytucji RP postanowienie w przedmiocie powotania
sedziego, nie jest organem administracyjnym w znaczeniu funkcjonalnym; zbyt ogolne i za
szerokie wydaje si¢ jednak zawarte w przywotanym ostatnio postanowieniu NSA stwierdzenie,
ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest organem administracji publicznej
w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 KPA", bowiem o ile poglad ten moze jeszcze uchodzi¢ za
uzasadniony w odniesieniu do kategorii organdw administracji w znaczeniu ustrojowym, o tyle
trudno byloby broni¢ takiego — generalnego — stanowiska w odniesieniu do organow
administrujacych w znaczeniu funkcjonalnym, skoro nie jest catkowicie wykluczone — cho¢by
na zasadzie wyjatku, jako rozwiazanie o charakterze szczegdlnym, czy wrecz incydentalnym —
ustawowe powierzenie Prezydentowi RP kompetencji do zatatwiania w drodze decyzji
administracyjnych okreslonego rodzaju spraw; por. tez post. NSA z 7.12.2017 r., [OSK 857/17,
z glosa Z. Kmieciaka, OSP 2018, Nr 5 oraz post. NSA z 17.10.2012 r.,  OSK 1876/12, 1 OSK
1877/12 11 OSK 1889/12, wszystkie Legalis, a takze post. NSA z 26.11.2019 r.,  OZ 550/19,
Legalis);

2) Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (art. 33 ust. 21 3 RTVU;
zob. tez wyr. NSA 7 22.9.1994 r., Il SA 695/94, ONSA 1995, Nr 3, poz. 126);

3) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 7, 34 i n. oraz art. 60 i n.
OchrDanOsU);

4) organy Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 11-12 1 34 PInspPrU);

5) organy Instytutu Pamieci Narodowej (art. 31-32, 36 1 43 IPNU oraz art. 5 ustawy
z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych);

6) prezesow sadow okregowych 1 apelacyjnych (zob. np. art. 157 i n. PrUSP oraz art.
131 ust. 1 KomSadU; por. uchw. SN(7) z 29.4.1992 r., Il AZP 3/92, OSN 1992, Nr 10, poz.
172, a takze post. NSA z 18.10.1991 r., IT SA 392/91, ONSA 1992, Nr 3, poz. 67, z glosa J.
Borkowskiego, OSP 1992, Nr 6, poz. 124; por. tez wyr. NSA z 3.10.2005 r., IT GSK 183/05,
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Legalis, a takze wyr. WSA we Wroctawiu: z 7.11.2019 r., III SA/Wr 159/19, Legalis oraz
z22.1.2020 r., I SA/Wr 481/19, Legalis);

7) wojskowe komisje lekarskie (zob. wyr. NSA we Wroctawiu z 28.10.1992 r., SA/Wr
841/92, ONSA 1994, Nr 1, poz. 23, z glosg B. Adamiak, OSP 1994, z. 9, poz. 163; uchw.
NSA(7) z 19.1.1998 r., OPS 8/97, ONSA 1998, Nr 2, poz. 39; wyr. NSA z 3.11.1998 r., | SA
831/98; wyr. NSA 7 10.2.1999 r., I SA 2114/97; wyr. NSA z 28.7.2000 r., III SA 774/00; wyr.
WSA we Wroctawiu z 9.5.2012 r., IV SA/Wr 51/12, Legalis; wyr. WSA w Warszawie
z 17.5.2016 ., Il SA/Wa 12/16 oraz z 23.9.2016 1., Il SA/Wa 670/16, Legalis);

8) Zespot do Spraw Gospodarki Lekami (zob. post. NSA z 19.5.2011 r., IT GSK 569/10,
Legalis);

9) Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich (utworzong na
podstawie art. 3 i n. ReprWarszU).

Dodatkowo proponuje si¢ zdefiniowanie pojecia ,,postepowania prawnego”, przez ktore
nalezy rozumie¢ postepowanie toczace si¢ na podstawie przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego, w szczegolnosci: karnego, cywilnego, dyscyplinarnego, o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych lub regulacji wewngtrznych wydanych w celu wykonania
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegolnosci antymobbingowych.
Definicja ma stuzy¢ wyjasnieniu pojecia uzytego w projektowanym art. 16 ust. 2.

Warto doda¢, iz sformutowanie ,,lub regulacji wewnetrznych wydanych w wykonaniu
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego” ma na celu objecie postgpowan, ktore oparte
sa np. na zwyczaju zakladowym, polegajacym na stworzeniu procedury umozliwiajacej
wywigzanie si¢ pracodawcy z obowigzkéw natozonych ustawg (np. w wykonaniu ustawowego
obowigzku przeciwdziatania mobbingowi, pracodawca tworzy procedur¢ antymobbingowa,

w ramach ktorej takze uruchamiane jest okreslone postgpowanie).

Art. 3

Projektowany artykul wdraza art. 2 1 art. 5 pkt 1 dyrektywy 2019/1937, definiujac
,haruszenie prawa” jako dziatanie lub zaniechanie niezgodne z prawem lub majace na celu
obejscie prawa, w obszarach wskazanych w ustawie. Ustawa okre§la szerszy zakres
przedmiotowy ,,naruszenia prawa” niz zakres przedmiotowy wdrazanej dyrektywy 2019/1937.
Przepisy chronigce osoby zgtaszajace naruszenia prawa beda miaty zastosowanie nie tylko do
naruszen prawa przewidzianych przez dyrektywe 2019/1937 (akty prawne wymienione
w zataczniku do dyrektywy 2019/1937), w tym do naruszen intereséw finansowych Unii

Europejskiej oraz naruszen dotyczacych rynku wewngtrznego Unii Europejskiej (zasad
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konkurencji 1 pomocy panstwa oraz przepisOw regulujacych opodatkowanie oséb prawnych),
ale takze do wszystkich naruszen prawa w odpowiadajacych wymienionym w dyrektywie
dziedzinach prawa krajowego, tzn.: zamdéwien publicznych, ustug, produktéw i rynkow
finansowych, zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, bezpieczenstwa
produktéw 1 ich zgodnosci z wymogami, bezpieczenstwa transportu, ochrony srodowiska,
ochrony radiologicznej i bezpieczenstwa jadrowego, bezpieczenstwa zywnosci i pasz, zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia publicznego, ochrony konsumentdéw, ochrony prywatnosci
1 danych osobowych, bezpieczenstwa sieci i systemow teleinformatycznych, interesow
finansowych skarbu panstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek samorzadu
terytorialnego.

Ustawowa definicja naruszenia prawa nie bedzie tym samym ograniczona do
przypadkow, gdy w danym obszarze prawa naruszenie jest regulowane wytacznie okre§lonym
przepisem prawa unijnego lub implementujacym go aktem prawa krajowego. Tego rodzaju
szersze podejScie uzasadnione jest wzgledami praktycznymi, tj. czytelnoScia
i przewidywalnos$cig zakresu przepisow z perspektywy zglaszajacego, podmiotu prawnego,
organow publicznych i innych podmiotow stosujacych prawo. Brak jest takze racjonalnych
przestanek, by przyjaé, ze jedynie naruszenie okreslonych przepisOw unijnych mialoby
podlega¢ ujawnieniu, a zglaszajacy tego rodzaju naruszenie ochronie. Te same wzgledy
przemawiaja bowiem za zasadno$cig ujawnienia naruszenia i objecia zglaszajacego ochrong
w przypadku naruszenia przepisow krajowych, ktére nie stanowig implementacji przepisoOw
unijnych, a dotycza wskazanych w ustawie obszaréw. Ponadto, waskie ujecie naruszenia,
ograniczone tylko do zakresu przepisOw unijnych okreslonych w dyrektywie 2019/1937, nie
jest uzasadnione z uwagi na koszty wdrozenia systemu sygnalizowania naruszen
przewidzianego w ustawie.

Art. 2 ust. 2 dyrektywy stanowi, iz dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla uprawnienia
panstw cztonkowskich do rozszerzenia zakresu ochrony na mocy prawa krajowego
w odniesieniu do dziedzin lub aktow nieobjetych wust. 1. Natomiast zgodnie
z motywem 5 dyrektywy wspolne normy minimalne zapewniajace sygnalistom skuteczng
ochron¢ powinny obowigzywa¢ w odniesieniu do aktéw i dziedzin polityki, w przypadku
ktorych zachodzi konieczno$¢ poprawy egzekwowania prawa, niski poziom zglaszania
naruszen przez sygnalistow stanowi jeden z kluczowych czynnikow wywierajacych wpltyw na
egzekwowanie prawa oraz naruszenia prawa Unii mogg wyrzadzi¢ powazng szkodg¢ interesowi

publicznemu. Panstwa cztonkowskie moga zdecydowaé o rozszerzeniu zakresu stosowania
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przepisow krajowych na inne dziedziny w celu zapewnienia kompleksowych i1 spdjnych
regulacji prawnych dotyczacych ochrony sygnalistow na poziomie krajowym.

Dodatkowo proponuje si¢, aby w przypadku zgloszen wewngtrznych podmiot prawny
miat prawo rozszerzenia zakresu naruszen prawa, ktore moga by¢ przedmiotem zgloszenia
wewnetrznego o inne naruszenia, w szczegolnosci dotyczace obowigzujacych w tym podmiocie
prawnym regulacji wewnetrznych lub standardéw etycznych. Jednocze$nie jednak regulacje
wewngtrzne lub standardy etyczne beda mogly by¢ ustanowione przez podmiot prawny
wylacznie na podstawie przepisOw prawa powszechnie obowigzujagcego 1 beda musialy
pozostawac z nimi zgodne. W takim przypadku takze, z racji samej istoty takich naruszen, nie
znajda zastosowania przepisy ustawy dotyczace zgloszen zewnetrznych oraz ujawnienia

publicznego.

Art. 4

Pojecie ,,zglaszajacego” (Dyrektywa: ,,0soba dokonujaca zgloszenia), rozumianego
jako osoba fizyczna, ktora zglasza lub ujawnia publicznie informacj¢ o naruszeniu prawa
uzyskang w kontek$cie zwigzanym z pracg, jest rOwnoznaczne z powszechnie uzywanym
okresleniem ,,sygnalista” na oznaczenie osob zglaszajacych naruszenia prawa. W definicji
odzwierciedlono otwarty katalog zglaszajacych odpowiadajagcy wymogom art. 4 ust. 1
Dyrektywy. Dodatkowo, stosownie do tresci motywu 38, w katalogu zawarto pracownika
tymczasowego w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1563).

Z uwagi na pojawiajace si¢ w toku prac nad projektem watpliwosci, czy zgtaszajacym
moze by¢ funkcjonariusz stluzb oraz zolierz zawodowy, oraz uznajac zasadno$¢ objecia
mozliwo$cia dokonywania zgloszen takze przez te kategorie podmiotow, projektodawca
zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do przykladowego katalogu podmiotéw w ustawie takze
funkcjonariusza, w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin oraz zohierzy zawodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 723, z pézn. zm.) oraz zolnierza
zawodowego, w rozumieniu art. 2 pkt 39 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny

(Dz. U. poz. 655, z pdzn. zm.).
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Dodatkowo zakresem podmiotowym ustawy beda objeci zglaszajacy lub ujawniajacy
naruszenie prawa w przypadku, gdy zgloszenia lub ujawnienia publicznego informacji
0 naruszeniu prawa, uzyskang w konteks$cie zwigzanym z praca, dokonali przed nawigzaniem
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego stanowigcego podstawe swiadczenia pracy lub
ushug lub pehienia funkcji w podmiocie prawnym lub na rzecz tego podmiotu lub pelnienia
stuzby w podmiocie prawnym, lub gdy taki stosunek juz ustat (stosownie do postanowien art.
4 ust. 2 1 3 Dyrektywy).

Status zglaszajacego bedzie pochodng dokonania zgloszenia wewngtrznego
lub zgloszenia zewnetrznego badz ujawnienia publicznego na zasadach okreslonych w ustawie.
Konieczne begdzie zachowanie wymaganego trybu, tj. w szczegdlnosci dokonanie zgloszenia
z wykorzystaniem przewidzianych w tym zakresie kanatow zgloszen badz zachowanie zasad
ujawnienia publicznego. W kazdym przypadku wymagane bedzie dopelnienie przestanek
zwigzanych z rzetelnoscig postepowania zglaszajacego oraz wiarygodnoscia zglaszanych lub
ujawnianych przez niego informacji, w szczegdlnosci wymogu, ze zglaszajacy powinien mieé¢
uzasadnione podstawy, by sadzié, ze bedaca przedmiotem zgloszenia informacja o naruszeniu
jest prawdziwa w momencie dokonywania zgloszenia. W przypadku zgloszenia zewngtrznego
lub wewnetrznego bezposrednim uprawnieniem zglaszajacego, wynikajacym z samego
dokonania zgloszenia, bedzie mozliwo§¢ monitorowania toku sprawy, tj. uzyskania informacji
zwrotnych co do dziatan nastepczych, umozliwiajacych oceng, czy zgloszenie spotkato sie
z wlasciwa reakcja. W przypadku zaro6wno zgloszenia zewnetrznego lub wewngtrznego, jak

1 ujawnienia publicznego przystugiwac¢ beda ponadto wynikajace z ustawy srodki ochrony.

Art. 5

Projektowany artykut wdraza art. 3 ust. 3 Dyrektywy, zgodnie z ktorym Dyrektywa nie
wplywa na stosowanie prawa Unii ani prawa krajowego w odniesieniu do ochrony informacji
niejawnych, ochrony prawnej tajemnicy zawodowej 1 tajemnicy medycznej, tajemnicy narady
sedziowskiej lub przepisOw dotyczacych postgpowania karnego.

Warto tez podkresli¢, iz czynno$¢ zgloszenia informacji o naruszeniu prawa w mysl
Dyrektywy nie stanowi $rodka ochrony praw samego zglaszajacego. Sygnalista informuje
o naruszeniach stanowiacych zagrozenie dla interesu publicznego. Jego dzialanie odgrywa
zatem kluczowa rol¢ w ujawnianiu naruszen i zapobieganiu im oraz w ochronie dobra
spotecznego (motyw 1 Dyrektywy). Jednoczesnie nadrzednym celem Dyrektywy, poprzez

uregulowanie zasad zglaszania naruszen prawa i objecie zglaszajacych ochrong, jest ochrona
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praworzadnosci w konkretnym aspekcie, tj. poprzez poprawe egzekwowania prawa i polityk
Unii w wyszczegolnionych w Dyrektywie dziedzinach (art. 1 Dyrektywy).

Projektowana ustawa nie narusza takze w zadnym zakresie juz istniejacych rozwigzan
w omawianym wyzej zakresie. W szczegolnosci motyw 17 Dyrektywy, w odniesieniu do regut
konkurencji majacych zastosowanie do przedsi¢biorstw, potwierdza ,,znaczenie zgloszen
dokonywanych przez osoby znajdujace si¢ wewnatrz danej organizacji dla wykrywania
przypadkéw naruszenia prawa konkurencji”. Zostalo to uznane poprzez stosowanie
prowadzonej przez Komisj¢ polityki tagodzenia kar na podstawie art. 4a rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez
Komisje postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE. W motywie 17 Dyrektywy
odnotowuje si¢ takze niedawne wprowadzenie przez Komisj¢ narzgdzia anonimowego
sygnalizowania nieprawidtowosci.

Dodatkowo Dyrektywa w art. 2 okre$la zakres przedmiotowy jej stosowania, wskazujac,
iz ustanawia ona wspdlne minimalne normy ochrony 0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa Unii
objete zakresem stosowania aktow Unii okre§lonych w zataczniku, dotyczace m.in. zamowien
publicznych. Tym samym Dyrektywa odnosi si¢ do naruszen w obrgbie zamdowien publicznych
objetych zakresem stosowania dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady: 2014/24/UE
(dyrektywa klasyczna), 2014/25/UE (dyrektywa sektorowa), 2014/23/UE (dyrektywa
koncesyjna) 1 2009/81/WE (dyrektywa obronnos$ciowa) oraz dyrektyw odwotawczych.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy, Dyrektywa ,nie wpltywa na
odpowiedzialnos$¢ panstw cztonkowskich za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego, ani na
uprawnienia panstw cztonkowskich do ochrony swych podstawowych interesow
bezpieczenstwa. W szczegdlnosci, nie stosuje si¢ jej do zgltoszen w sprawie naruszen przepisow
dotyczacych zamoéwien publicznych dotyczacych aspektow obronnosci lub bezpieczenstwa,
chyba Ze sg one objete odpowiednimi aktami Unii.”.

Stosownie do motywu 24 Dyrektywy: ,,Bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie
wytaczne] odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego. Niniejsza dyrektywa nie
powinna mie¢ zastosowania do zglaszania naruszen dotyczacych zamdwien publicznych
obejmujacych aspekty obronnosci lub bezpieczenstwa, jezeli sa one objete zakresem
stosowania art. 346 TFUE, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu. Jezeli panstwa cztonkowskie
postanowig rozszerzy¢ ochrong przewidziang w niniejszej dyrektywie na dodatkowe dziedziny
lub akty, ktore nie wchodza w zakres przedmiotowy jej stosowania, powinny mie¢ mozliwos¢
przyjecia przepisow szczegdlnych w celu ochrony podstawowych interesow bezpieczenstwa

narodowego w tym zakresie”.
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Opisywane przepisy ustanawiajg zatem zasade, ze Dyrektywa pozostaje bez uszczerbku
dla odpowiedzialno$ci panstw za zapewnienie swojego bezpieczenstwa. W ramach tej ogdlne;j
zasady, ktérej przedmiotowy zakres zastosowania nalezatloby generalnie uzna¢ za otwarty
(formuta ,,w szczegbélnosci”), jeden obszar wymieniony zostaje w Dyrektywie wprost,
tj. zamoOwienia publiczne dotyczace obronnosci lub bezpieczenstwa. W tym przypadku
Dyrektywa nie znajdzie zastosowania, chyba ze zamowienia publiczne objete sa odpowiednimi
aktami UE.

Natomiast, jesli chodzi o mozliwos¢ przyjecia przepiséw szczegdlnych w celu ochrony
podstawowych interesow bezpieczenstwa, Dyrektywa ogranicza mozliwo$¢ takiej regulacji
do przypadkow, gdy dojdzie do rozszerzenia zakresu krajowych regulacji w stosunku
do zakresu przedmiotowego Dyrektywy o dodatkowe dziedziny lub akty prawne.

Projektowana ustawa, odnoszac si¢ do materii zamowien publicznych w sposob szerszy
niz Dyrektywa, okre§la zakres przedmiotowy jej stosowania, obejmujac nim réwniez
naruszenia odnoszace si¢ do zamowien nieobjetych stosowaniem ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.), w tym
o warto$ci nizszej niz 130 000 zt oraz zamoéwien wyltaczonych na podstawie przepisow tej
ustawy. Jest to uzasadnione, majac nauwadze znaczenie projektowanych regulacji dla
funkcjonowania systemu zamowien publicznych 1 jego przejrzystosci w zwigzku
z zapewnieniem ochrony osobom zglaszajacym naruszenia prawa w obrgbie zamowien
publicznych.

Jednoczesnie, w $wietle przytoczonych przepisoOw (art. 3 ust. 2 oraz motywu 24)
Dyrektywy, zasadne jest odrebne rozwazenie kwestii zakresu zastosowania ustawy odnosnie
do naruszen w obszarze zamowien publicznych w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa,
w tym trzech mozliwych rozwigzan: (i) wylaczenie ww. zamowien spod projektowanej ustawy
— z czym wigze si¢ konieczno$¢ wprowadzenia odpowiedniej regulacji ksztattujacej zakres
przedmiotowy ustawy (zawezenie projektowanego art. 2 ustawy lub wprowadzenie
wytaczenia); (ii) prowadzenie szczegdlnych regulacji poswigconych ww. zamoéwieniom —
w mys$l motywu 24 dyrektywy; (iii) objecie ww. zamdwien wprost projektowanymi przepisami
bez tworzenia szczeg6lnych regulacji.

W przedstawionym projekcie proponuje si¢ zastosowanie rozwigzania pierwszego
w odniesieniu do zamowien w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa nieobjetych dyrektywa
2019/1937 na podstawie jej art. 2 w zw. z art. 3 (zamdwienia wylgczone spod stosowania

dyrektywy 2009/81/WE), tj. wylaczenie ww. zamOwien spod stosowania ustawy.
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Art. 6

Zgodnie z Dyrektywa zglaszajacy kwalifikuje si¢ do objecia ochrong, ktdéra zostala
okreslona w projektowanym rozdziale 2 (Zakaz dzialan odwetowych i $rodki ochrony), pod
warunkiem ze mial uzasadnione podstawy sadzi¢, ze bedace przedmiotem zgloszenia
informacje na temat naruszen sg prawdziwe w momencie dokonywania zgloszenia i ze
informacje takie sg objete zakresem stosowania Dyrektywy. Projektowany przepis ustawy
wdraza w tym zakresie art. 6 ust. 1 lit. a Dyrektywy.

W swietle Dyrektywy oraz projektowanej ustawy zglaszajacy nie jest obowigzany
wykazaé, tj. udowodni¢ lub przekaza¢ wyczerpujacych informacji potwierdzajacych,
ze naruszenie rzeczywiscie miato miejsce. Zgloszona przez niego informacja powinna
natomiast opiera¢ si¢ o przestanki (,,uzasadnione podstawy”) dostatecznie, w obiektywnym
rozumieniu, uzasadniajace przekonanie o wystapieniu naruszenia.

Z przepisu wynika posrednio, ze zglaszajacy nie musi takze posiada¢ dostatecznej
wiedzy, a tym bardziej obowigzku wykazania, ze dane zdarzenie wyczerpuje znamiona
przestgpstwa lub innego naruszenie prawa, a zatem, cze¢sto nie majac odpowiedniego
przygotowania prawniczego lub innego przygotowania merytorycznego, samodzielnie
dokonywaé tego rodzaju kwalifikacji. Zgodnie z opisywanymi zatoZzeniami zasadnicze
znaczenie bedzie miato uzasadnione 1 weryfikowalne — poprzez odniesienie do obiektywnych
przestanek (okoliczno$ci danej sprawy) przekonanie ujawniajacego co do prawdziwosci
informacji obj¢tej zgloszeniem 1 wpisywania si¢ tej informacji w zakres ustawy.

Podejscie takie bedzie takze zasadniczo spojne z przepisami o tzw. spotecznym
obowigzku zawiadomienia o przestgpstwie, o ktorym stanowi art. 304 § 1 Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem, kazdy, dowiedziawszy si¢ o popetnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora
lub Policj¢. Ztozenie zawiadomienia o przestepstwie w ramach tego spotecznego obowiagzku
,0dnosi si¢ do zawiadomienia o konkretnym zachowaniu, ktore jest zagrozone przez ustawe
pod grozna kary, przy czym zawiadamiajgcy nie musi wiedzie€, czy jest ono traktowane przez
prawo jako przestgpstwo — 1 jakie — czy jedynie jako wykroczenie. Istotne jednak, aby miat on
wiedz¢ wskazujagca na mozliwos$¢ zaistnienia takiego czynu, chocby wiedz¢ t¢ uzyskat
od innych oso6b, a nie z wlasnych spostrzezen czy obserwacji. To organ $cigania ma bowiem

”’1

rozwazy¢, czy 1 o jaki czyn zabroniony moze tu in concreto chodzi¢”.

! Tomasz Henryk Grzegorczyk, Komentarz do art. 304 Kodeksu postepowania karnego, Lex Omega.
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Art. 7

Z art. 6 ust. 2 1 3 Dyrektywy wynika, ze bez uszczerbku dla istniejagcych na mocy prawa
Unii obowiazkéw w zakresie anonimowego zglaszania Dyrektywa nie wptywa na uprawnienia
panstw do decydowania o ewentualnym wprowadzeniu obowigzku przyjmowania
anonimowych zgtoszen i podejmowania w zwigzku z nimi dziatan nastgpczych (ust. 2). Ponadto
stanowi (ust. 3), ze osoby, ktére dokonaty anonimowego zgtoszenia lub anonimowo ujawnity
publicznie informacje, a nastgpnie zostaly zidentyfikowane 1 doswiadczyly dziatan
odwetowych, kwalifikujg si¢ mimo to do objecia ochrong, pod warunkiem ze spetniaja ogolne
warunki, takie jak dochowanie trybu zgloszenia wewnetrznego albo zewngtrznego lub
ujawnienia publicznego oraz warunki w zakresie uzasadnionych podstaw zgloszenia,
tj. warunki wynikajace z art. 6 ust. 1 lit. a i b Dyrektywy.

Projektodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie mozliwosci wdrozenia
anonimowego trybu dokonywania zgloszen wewngtrznych, jak i zgloszen zewnetrznych.
Oznacza to, iz dla skutecznego dokonania zgloszenia, osoba zglaszajaca bedzie musiata podaé
dane identyfikujace taka osobe i umozliwiajace kontakt z taka osobg. Zgtoszenia anonimowe
nie beda podlegaty rygorom ustawy, co oznacza, iz moga one by¢ pozostawione bez
rozpoznania.. Niemniej w przypadku, w ktorym podmiot prawny lub organ publiczny
zdecydujg si¢ rozpatrywac zgtoszenia anonimowe, nalezalo bedzie odpowiednie regulacje tej
kwestii umiesci¢ odpowiednio w procedurze zgloszenh wewngtrznych podmiotu prawnego lub
procedurze zgloszen zewnetrznych organu publicznego.

Odpowiednio jednak do wymogdéw Dyrektywy, jezeli informacja o naruszeniu zostanie
zgtoszona podmiotowi prawnemu lub organowi publicznemu lub ujawniona publicznie
anonimowo 1, z jakiejkolwiek przyczyny, dojdzie nastgpnie do ujawnienia tozsamosci
zglaszajacego, ktory doswiadczy dzialan odwetowych, przepisy ustawy o $rodkach ochrony
okreslonych w projektowanym rozdziale 2 (Zakaz dziatan odwetowych i $rodki ochrony)
znajdg zastosowanie, jezeli spelnione zostang warunki okre§lone w art. 6 ustawy (uzasadnione
podstawy zgtoszenia).

Rezygnacja z mozliwosci dokonywania zgloszen anonimowo uzasadniona jest
przestankami o charakterze praktycznym, takimi jak ryzyko nadmiernego wptywu informacji
przypadkowych 1 o niskiej wartoSci z perspektywy rzeczywistego przeciwdzialania
naruszeniom czy trudnosci w uzyskaniu dodatkowych informacji od zglaszajacego, gdy juz
przekazane informacje s3 istotne, lecz niepetne. W przypadku zgloszen anonimowych
problematyczne bytoby takze niekiedy p6zniejsze udowodnienie, na potrzeby jakiegokolwiek

postepowania, zwigzku przekazanej informacji z osoba zgtaszajacego. Nalezy mie¢ takze na
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uwadze koszty i1 obcigzenie organizacyjne zwigzane z przetwarzaniem licznych informacji,
potencjalnie bezwarto$ciowych, w ramach ustanowionych mechanizméw zglaszania.

Przestanki, ktore przemawiaja przeciwko uksztaltowaniu systemu zgtaszania naruszen
w sposob dajacy pierwszenstwo zglaszaniu (ujawnianiu) anonimowemu, dobrze podsumowuje
opinia przyjeta przez Grupe robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych?. Jak wskazuje sic w opinii, anonimowo$¢ moze by¢ problematycznym
rozwigzaniem, zardOwno z perspektywy zglaszajacego, jak i organizacji, w ramach ktorej
nastepuje zgloszenie, zwazywszy ze:

»- zachowanie anonimowos$ci nie gwarantuje, ze inne osoby w firmie nie domysla sie,

kto ztozyt doniesienie;

- trudniej jest prowadzi¢ dochodzenie, jesli nie mozna zada¢ uzupehiajacych pytan

informatorowi;

- jesli zastrzezenia s3 wnoszone jawnie, tatwiej jest zorganizowa¢ ochrone¢ informatora

przed dziataniami odwetowymi, zwlaszcza jesli taka ochrona jest gwarantowana

prawem,;

- anonimowe doniesienia mogg prowadzi¢ do koncentrowania uwagi na informatorze

1 podejrzen, ze zlozyt doniesienie w ztej wierze;

- organizacja musi liczy¢ si¢ z ryzykiem stworzenia sSrodowiska, w ktorym anonimowe,

wrogie doniesienia stang si¢ norma;

- atmosfera w organizacji moze ulec pogorszeniu, gdy pracownicy beda mieé

swiadomos¢, ze w kazdej chwili kto§ moze zlozy¢ na nich anonimowe doniesienie”.

W ww. opinii wskazuje si¢ takze, ze anonimowe zgloszenia sg problematyczne z uwagi
na wymog, by przetwarzane dane osobowe byly gromadzone w sposéb rzetelny.

Projektowana ustawa za podstawg¢ przyjmuje zatem zgloszenia imienne,
z zachowaniem poufnos$ci danych zglaszajacego.

Przepisy ustawy, zgodnie z projektowanym art. 10 ust. 2, nie bedg jednak uchybia¢
przepisom odrebnym, ktore przewiduja rozpatrywanie informacji o naruszeniu prawa
zgloszonych anonimowo (np. w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Prawo bankowe).

2 Grupa robocza powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych;
opinia 1/2006 w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych do wewngtrznych systeméw informowania o
nieprawidtowosciach w dziedzinie ksiggowosci, wewngtrznych kontroli ksiggowych, spraw zwigzanych z audytem, zwalczania
przekupstwa oraz przestgpstw bankowych i finansowych
(http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wpl117 pl.pdf).
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Art. 8

Proponuje si¢ wprowadzenie regulacji dotyczacej ochrony danych osobowych
zglaszajacego, zgodnie z ktorg dane osobowe beda podlegaty ujawnieniu tylko, gdy zgltaszajacy
wyrazi na to wyrazng zgode. Taka regulacja ma zapewni¢ poufno$¢ tozsamosci zglaszajacego
wyrazong w art. 16 ust. 1 Dyrektywy. Jednoczes$nie jednak ust. 2 powotanego przepisu
Dyrektywy wskazuje, iz w drodze odstgpstwa od ust. 1, tozsamos$¢ osoby dokonujacej
zgltoszenia i wszelkie inne informacje, o ktorych mowa w ust. 1, moga zosta¢ ujawnione jedynie
wtedy, gdy takie ujawnienie jest koniecznym i proporcjonalnym obowigzkiem wynikajacym
z prawa Unii lub prawa krajowego w kontekscie prowadzonych przez organy krajowe
postgpowan wyjasniajacych lub postepowan sadowych, w tym w celu zagwarantowania prawa
do obrony przystugujacego osobie, ktérej dotyczy zgloszenie. Zgodnie za$ z regulacja zawartg
w ust. 3 powotanego przepisu Dyrektywy ujawnianie dokonane zgodnie z odstgpstwem
przewidzianym w ust. 2, jest objete odpowiednimi zabezpieczeniami zgodnie
z obowigzujacymi przepisami unijnymi i krajowymi. W szczegdlnos$ci zanim tozsamo$¢ osob
dokonujacych zgtoszenia zostanie ujawniona, musza one zosta¢ o tym powiadomione, chyba
ze takie powiadomienie mogloby zagrozi¢ powigzanemu postgpowaniu wyjasniajagcemu lub
postepowaniu sgdowemu. Powiadamiajagc osoby dokonujace zgloszenia, wilasciwy organ
przesyta im pisemne wyjasnienie powodoéw ujawnienia odnosnych poufnych danych.

Projektowany art. 8 ust. 2 1 3 ma zatem na celu wdrozenie powolanego wyzej art. 16
ust. 2 1 3 Dyrektywy.

Do przetwarzania danych osobowych objetych Dyrektywa (art. 17 Dyrektywy), stosuje
si¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego dalej ,,RODO”. W zwigzku z tym, majac
na wzgledzie art. 6 ust. 1 lit. e, art. 9 ust. 1 lit. g oraz art. 10 RODO, proponuje si¢ wskazac, iz
podmiot prawny lub organ publiczny, po otrzymaniu zgloszenia, przetwarza dane osobowe, w
zakresie niezbednym do przyjecia zgloszenia oraz podjecia ewentualnego dziatania
nastepczego. Natomiast dane osobowe, ktdre nie majg znaczenia dla rozpatrywania zgloszenia,
nie beda zbierane, a w razie przypadkowego zebrania, beda niezwtocznie usuwane (stosownie
do art. 17 akapit drugi 2 Dyrektywy). Usunigcie tych danych osobowych bedzie jednak

nastegpowato w terminie 14 dni od chwili ustalenia, Ze nie maja one znaczenia dla sprawy.
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W zwigzku z brzmieniem przepisu art. 23 ust. 1 lit. € i 1 RODO, wylaczony zostanie
cigzacy na administratorze obowigzek przekazania informacji dotyczacych zrodta pozyskania
danych osobie, ktorej dane dotycza (zawarty w art. 14 ust. 2 lit. f RODO). Takie wylaczenie
bedzie jednak uwarunkowane obowigzkiem spelnienia przez zglaszajagcego warunkow
zawartych w projektowanym art. 6 albo wyrazeniem wyraznej zgody na ujawnienie swojej
tozsamosci (projektowany ust. 5). Wylaczony zostanie takze, na mocy art. 23 ust. 1 lit. e i1
rozporzadzenia 2016/679 obowigzek realizacji wniosku osoby, ktorej dane dotycza,
okreslonego w art. 15 RODO, w zakresie udzielenia informacji o zrodle pozyskania danych,
zgodnie z art. 15 ust 1 lit. g RODO (projektowany ust. 6). Taki wniosek osoby, ktorej dane
dotycza bedzie mogt by¢ zrealizowany wytacznie w sytuacji, w ktorej zglaszajacy nie spetnia
warunkow wskazanych w projektowanym art. 6 albo wyrazit na takie przekazanie wyrazng
zgode.

Zasada ochrony danych sygnalisty w zakresie, w jakim jego dane moga by¢ ujawnione
wylacznie za jego wyrazng zgoda, jest spojna z trescig przepiséw Dyrektywy (art. 16 ust. 1).

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 RODO akt prawny ograniczajacy prawa i obowigzki
okreslone m.in. w art. 12, 14 1 15 RODO musi zawiera¢ przepisy dotyczace:

a) celow przetwarzania lub kategorii przetwarzania — w projektowane] ustawie, celem
przetwarzania danych sygnalisty 1 osob, ktorych dotyczy zgloszenie jest stworzenie ram
prawnych dla ochrony praw sygnalisty, ochrony praw osoby, ktorej dotyczy zgloszenie,
w szczegllnosci w przypadku niezasadnego jej wskazania oraz doprowadzenia do stanu
zgodnego z obowigzujacym porzadkiem prawnym,

b) kategorii danych osobowych — w projektowanej ustawie sg to dane o zrédle pozyskania
danych;

c) zakresu wprowadzonych ograniczenh — wprowadzane projektowang ustawag ograniczenie
sprowadza si¢ do braku informacji o Zrddle pozyskania danych;

d) zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostgpowi lub
przekazywaniu — zabezpieczeniem zapobiegajacym naduzyciom begdzie ustawowy wymog
nieprzekazywania danych o Zrédle pozyskania danych, jezeli zglaszajacy spetnia ustawowe
przestanki do objecia ochrong (okreslone w projektowanym art. 6) oraz nie wrazit wyraznej
zgody na ujawnienie swojej tozsamosci;

e) okreslenia administratora lub kategorii administratorow — administratorami danych sg
podmioty do ktérych skierowane jest zgltoszenie sygnalisty — odpowiednio podmiot prawny lub

organ publiczny;
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f) okres6w przechowywania oraz majacych zastosowanie zabezpieczeniach z uwzglednieniem
charakteru, zakresu i celow przetwarzania lub kategorii przetwarzania — w projektowane;j
regulacji wskazano jako adekwatny okres 15 miesigcy po zakonczeniu roku kalendarzowego,
w ktoérym przekazano zgloszenie zewnetrzne do organu publicznego witasciwego do podjecia
dziatan nastepczych lub zakonczono dziatania nastgpcze lub po zakonczeniu postepowan
zainicjowanych tymi dziataniami. Ponadto przewidziany zostanie obowigzek zapewnienia, aby
procedury zgloszen zapewnialy ochrone poufno$ci tozsamosci zglaszajacego, osoby, ktorej
dane dotyczg jak rowniez umozliwiaty dostep do tych danych tylko upowaznionym osobom;
g) ryzyk naruszenia praw lub wolnos$ci osoby, ktoérej dane dotycza — ryzykiem wynikajacym
z konstrukcji projektowanych przepiséw jest ograniczenie prawa dostgpu do informacji,
w przypadku ustalenia przestanek zakazujacych jej ujawniania;

h) praw os6b, ktérych dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza
to celu ograniczenia — projektodawca gwarantuje takie prawo, poniewaz propozycja przepisu
nie uniemozliwia udzielenia informacji, ze dane zostaty pozyskane w zwigzku ze zgtoszeniem
sygnalisty, uniemozliwia jedynie ujawnienie tozsamosci sygnalisty.

Pomijajac powyzsze nalezy podkresli¢, iz dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia poufnosci tozsamosci zglaszajacego (art. 16 dyrektywy), jako
kluczowy element ochrony sygnalisty. Z uwagi na ten fakt, w projekcie zawieszone zostaje
jedno prawo osoby, ktérej dane dotycza, a mianowicie prawo dostepu do informacji o zrédle
danych osobowych (czyli danych dotyczacych sygnalisty), przede wszystkim z uwagi na ww.
ochrong. W konsekwencji test proporcjonalnosci i koniecznosci jednoznacznie wskazuje na
niezbednos¢ zachowania poufnosci jego danych nawet kosztem prawa osoby do uzyskania
informacji o zrodle danych.

Dane osobowe przetwarzane w zwigzku z przyjeciem zgloszenia oraz podj¢ciem dziatan
nastepczych przez podmiot prawny oraz organ publiczny beda przechowywane przez okres 15
miesiecy po zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktorym przekazano zgloszenie zewngtrzne
do organu publicznego wtasciwego do podjecia dziatan nastepczych lub zakonczono dziatania
nastepcze lub po zakonczeniu postgpowan zainicjowanych tymi dzialaniami.

Taki okres, w ocenie projektodawcy, jest niezbedny dla celéw wystapienia
ewentualnych postepowan, po zakonczeniu dziatan nastepczych. Ponadto zapewni takze, przez
wskazany w projekcie czas, skorzystanie z uprawnienia przewidzianego projektowanym art.
38, zgodnie z ktorym organ publiczny moze pozostawi¢ bez rozpoznania zgtoszenie zewngtrzne

dotyczace sprawy bedacej juz przedmiotem wcze$niejszego zgloszenia, jezeli nie zawarto
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istotnych nowych informacji na temat naruszen w porownaniu z wczesniejszym zgloszeniem
zewnetrznym.

Po uptywie wskazanego okresu przechowywania podmiot prawny i organ publiczny usung
dane osobowe oraz zniszcza dokumenty zwigzane z danym zgloszeniem. Przepisy ustawy z
dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz.
164) nie beda w tym przypadku stosowane.

Majac na wzgledzie art. 35 RODO nalezy wskaza¢, iz podmiotami uprawnionymi do
przetwarzania danych osobowych na mocy projektowanej ustawy bedg wlacznie zdefiniowane
w niej podmioty prawne oraz organy publiczne, a takze pracownicy upowaznieni przez te
podmioty i organy. Przewiduje si¢, iz przedmiotem przetwarzania beda dane obejmujace: imi¢
i nazwisko zglaszajacego oraz inne informacje zmierzajace do ustalenia okolicznos$ci
naruszenia, w tym dane osoby, ktorej dotyczy zgtoszenie. Wszystkie informacje przekazane w
zgloszeniu (tj. dane osobowe oraz informacje umozliwiajace identyfikacje zgtaszajacego) beda
przetwarzane wylacznie w  celu niezbednym do realizacji celow  ustawy,
w szczegblnosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego celem podjecia ewentualnych
dzialan nastepczych. Takie rozwigzania prawne sg niezbgdne dla celow wdrozenia przepisow
Dyrektywy. Przetwarzanie danych osobowych na mocy projektowanej ustawy moze rodzi¢
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob dokonujacych zgloszenia. Niemniej celem
zapobiezenia takim skutkom, zostang wprowadzone regulacje ochronne majace na celu
okreslenie wymogow dotyczacych organizacji przyjmowania zgtoszen (projektowany art. 27,
art. 41 oraz art. 42). Dodatkowo projekt ustawy bedzie przewidywat sankcje¢ karna za
naruszenie obowigzku zachowania poufnosci tozsamosci osoby, ktora dokonata zgloszenia

(projektowany art. 55).

Art. 9

Projektowany przepis ma na celu wdrozenie art. 3 ust. 4 Dyrektywy, zgodnie z ktérym
Dyrektywa nie wptywa na przepisy krajowe dotyczace wykonywania przez pracownikéw ich
prawa do konsultacji z ich przedstawicielami lub zwigzkami zawodowymi, przepisy krajowe
dotyczace ochrony przed nieuzasadnionym szkodliwym dziataniem w wyniku takich
konsultacji ani na przepisy krajowe dotyczace prawa do zrzeszania si¢ i prawa do zawierania

uktadéw zbiorowych. Pozostaje to bez uszczerbku dla poziomu ochrony przyznanej na mocy

Dyrektywy.

Art. 10
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Projektowany artykut wdraza art. 3 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktorym, jezeli
w sektorowych aktach Unii Europejskiej wymienionych w zalaczniku do Dyrektywy
ustanowiono przepisy szczegélne dotyczace zglaszania naruszen, stosuje si¢ te przepisy.
Przepisy Dyrektywy stosuje si¢ w zakresie, w jakim dana kwestia nie jest uregulowana w tych
sektorowych aktach Unii w sposob wigzacy. Z uwagi na fakt, iz szereg przepisow sektorowych
przewiduje rozpatrywanie informacji o naruszeniu prawa w odmienny sposdb, w tym np.
w zakresie rozpatrywania zgloszen anonimowych (w przeciwienstwie do projektowanych
przepisOw ustawy), proponuje si¢ takze dodanie przepisu jednoznacznie potwierdzajacego brak

wptywu projektowanej ustawy na takie regulacje.

Rozdzial 2. Zakaz dzialan odwetowych i Srodki ochrony.

Zgodnie z Dyrektywa ochrona przyslugiwa¢ powinna szerokiemu kregowi osob na
gruncie dokonanego zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu prawa w kontekscie
zwigzanym z pracg. W zwiazku ze zgloszeniem lub publicznym ujawnieniem informacji
o naruszeniu prawa na zasadach okreslonych w ustawie, zglaszajacego, w szerokim rozumieniu
tego okreslenia wynikajacym z definicji ustawowej (w pierwszym rze¢dzie pracownika oraz
osoby $wiadczace prace na innej podstawie prawnej, a ponadto innych zglaszajacych), obejma
srodki ochrony przewidziane w rozdziale. Przepisy o $rodkach ochrony znajdg zastosowanie,
w szczegolnosci beda mogly zosta¢ przywotlane przez sygnalist¢ w odno$nym postgpowaniu,

gdy pojawi si¢ ewentualny spor lub podjete zostanie dziatanie o charakterze odwetowym.

Art. 11

Projektowany przepis ustanawia nadrzedny zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan
odwetowych wobec zglaszajacego, rozumianych, zgodnie z projektowanym art. 2 pkt 2, jako
bezposrednie lub posrednie dziatanie lub zaniechanie w kontek$cie zwigzanym
Z pracg, ktore jest spowodowane zgloszeniem lub ujawnieniem publicznym 1 ktore narusza lub
moze naruszy¢ prawa zglaszajgcego lub wyrzadza lub moze wyrzadzi¢ nieuzasadniong szkode
zglaszajacemu, w tym wszczynanie ucigzliwych postepowan przeciwko zglaszajacemu (por.
art. 5 pkt 11 oraz art. 19 Dyrektywy). W pojeciu dziatan odwetowych miesci si¢ takze
wszczynanie tzw. ucigzliwych postepowan w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy wobec
zglaszajacych lub ujawniajacych informacje o naruszeniach prawa. Podejmowanie dzialan
odwetowych bedzie w ustawie zagrozone sankcjami odpowiednio do art. 23 Dyrektywy.

Stosownie do regulacji art. 19 Dyrektywy zakazem objete sa takze proby lub grozby

zastosowania takich dziatan.
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Art. 12

Artykut 19 Dyrektywy ustanawia zakaz wszelkich dziatan odwetowych wobec
zglaszajacych, w tym pracownikéw. Do otwartego katalogu form dziatan przepis zalicza
miedzy innymi zawieszenie, przymusowy urlop bezplatny, zwolnienie lub rownowazne srodki,
degradacj¢ lub wstrzymanie awansu, przekazanie obowiazkéw, zmian¢ miejsca pracy,
obnizenie wynagrodzenia, zmian¢ godzin pracy, wstrzymanie szkolen, negatywna ocen¢
wynikow lub negatywng opini¢ o pracy, natozenie lub zastosowanie jakiegokolwiek srodka
dyscyplinarnego, nagany lub innej kary, w tym finansowej, przymus, zastraszanie, mobbing lub
wykluczenie,  dyskryminacj¢,  niekorzystne  lub  niesprawiedliwe  traktowanie,
nieprzeksztatlcenie umowy o prace na czas okre§lony w umowe o prace na czas nieokreslony,
w sytuacji gdy pracownik mogt mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze zostanie mu zaoferowane
stale zatrudnienie, nieprzedluzenie lub wcze$niejsze rozwigzanie umowy o prace na czas
okreslony.

Jak wskazuje si¢ ,,skuteczna ochrona oséb dokonujacych zgloszenia jako $rodek
poprawy egzekwowania prawa Unii wymaga szerokiej definicji dziatah odwetowych,
obejmujacej wszelkie dzialania lub zaniechania majace miejsce w kontek$cie zwigzanym
z pracg, ktore przynosza tym osobom szkode” (motyw 44 Dyrektywy).

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki majgce na celu zapewnienie
ochrony przed dziataniami odwetowymi zgodnie z prawem krajowym (zob. artykut 21 ust. 1
1 8 oraz motyw 94 Dyrektywy).

Jednoczesnie, ,,odpowiedni srodek ochrony prawnej w kazdym przypadku powinien by¢
uzalezniony od rodzaju doswiadczonych dzialan odwetowych, a szkod¢ poniesiong
w takim przypadku nalezy naprawi¢ catkowicie, zgodnie z prawem krajowym. Odpowiedni
srodek ochrony prawnej moze mie¢ posta¢ dziatan majacych na celu przywrdcenie stanu
poprzedniego, na przyktad w sytuacji zwolnienia, przeniesienia lub degradacji, wstrzymania
szkolenia lub awansu, lub przywrocenia odebranego zezwolenia, odebranej licencji lub
ponownego zawarcia wypowiedzianej umowy; odszkodowania za rzeczywiste i przyszte straty
finansowe, na przyklad za utracone w przesztosci zarobki, ale takze za przyszla utrate
dochodoéw, koszty zwigzane ze zmiang zawodu; odszkodowania za inne szkody majatkowe,
takie jak koszty ochrony prawnej i koszty leczenia, oraz zado$¢uczynienia za szkody
niemajatkowe, takie jak bdl 1 cierpienie” (motyw 94 Dyrektywy).

Odnos$nie do zakresu podmiotowego, zgodnie z motywem 38 Dyrektywy ochrona

,powinna obejmowa¢ w pierwszej kolejnosci osoby o statusie ,,pracownikéw” w rozumieniu
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art. 45 ust. 1 TFUE zgodnie z wyktadnig Trybunatu, czyli osoby, ktore przez okreslony czas
wykonuja na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem okreslone swiadczenia w zamian za
wynagrodzenie. Ochrona powinna zatem obejmowaé rowniez osoby w niestandardowych
stosunkach pracy, w tym osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy i osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace lub na podstawie stosunku pracy z agencja pracy tymczasowej, co
stanowi niepewne formy zatrudnienia, gdzie standardowe $rodki ochrony przed
niesprawiedliwym traktowaniem sg czgsto trudne do zastosowania. Pojecie ,,pracownika”
obejmuje rowniez urzednikow stuzby cywilnej, pracownikdw panstwowych, a takze inne osoby
pracujace w sektorze publicznym.”.

W zwigzku z powyzszym w projekcie zaproponowano odrgbny przepis dotyczacy
zakazu podejmowania dzialan odwetowych wobec pracownikow.

Niektore instytucje prawa pracy, z uwagi na swojg specyfike, zakres przedmiotowy lub
zakres uprawnien przyznanych ogoélnie pracownikowi, niekiedy wytaczaja mozliwos¢
zastosowania tych instytucji w charakterze srodka odwetowego. Do takich nalezaloby zaliczy¢
przepisy o udzieleniu urlopu bezplatnego czy tez przepisy o karach porzadkowych
z art. 108 Kodeksu pracy.

Przymusowy urlop bezptatny (art. 19 lit. a Dyrektywy).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy nie ma prawnej mozliwosci
udzielenia urlopu bezptatnego oraz jego zawieszenia co najmniej bez zgody pracownika (art.
174-174' Kodeksu pracy). Co do zasady bowiem urlop bezptatny jest udzielany tylko na
pisemny wniosek pracownika (art. 174 Kodeksu pracy), a jedynie urlop bezptatny, o ktorym
mowa w art. 174! Kodeksu pracy, jest udzielany za zgoda pracownika. Natomiast prawo
pracodawcy do odwotania pracownika z urlopu bezptatnego istnieje tylko w przypadku
spetnienia przestanek okreslonych w art. 174 § 3 Kodeksu pracy (tj. w razie urlopu dluzszego
niz 3 miesigce 1 o ile zostalo to przewidziane przy udzielaniu tego urlopu).

Nie jest mozliwe zastosowanie przymusowego urlopu bezptatnego w charakterze srodka
odwetowego z powodu ewentualnego zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu.

Kary porzgdkowe.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy (art. 108) przestankami
nalozenia kary porzadkowej moze by¢ wylgcznie: nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisOw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia

1 obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy — wowczas pracodawca
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moze natozy¢ kar¢ upomnienia lub nagany, oraz nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu
W czasie pracy — wowczas pracodawca moze rowniez stosowac kare pieni¢zng.

Katalog kar porzadkowych i przestanek natozenia tych kar ma charakter wytgczny. Nie
jest mozliwe zastosowanie kary porzagdkowej w oparciu o inne przestanki, w tym ewentualne
zgloszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu.

Obowigzujace przepisy Kodeksu pracy zawierajg regulacje prawne, ktére moglyby
stuzy¢ ochronie pracownika przed dziataniem odwetowym ze strony pracodawcy — takze
z uwagi na dokonane przez niego zgtoszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu. Do takich
naleza przede wszystkim przepisy o réwnym traktowaniu w  zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu mobbingowi. Niemniej brak wprowadzenia odno$nych przepisow w samym
projekcie ustawy mogtoby powodowac¢ watpliwosci co objecia takich dziatan zakresem dziatan
odwetowych.

Powyzsze rozwazania oraz analiza tresci Dyrektywy wskazaly na potrzebe przyjecia
w projektowanej ustawie regulacji w celu ochrony zglaszajacych w odniesieniu do czesci
sposrdd potencjalnych $rodkow odwetowych, o ktorych mowa w art. 19 Dyrektywy, t.
odnosnie do zakazu:

- zwolnienia lub stosowania rownowaznych srodkéw (art. 19 lit. a Dyrektywy),

- degradacji lub wstrzymania awansu (art. 19 lit. b Dyrektywy),

- przekazania obowigzkow, zmiany miejsca pracy, obnizenia wynagrodzenia, zmiany godzin
pracy (art. 19 lit. ¢ Dyrektywy),

- wstrzymania szkolen (art. 19 lit. d Dyrektywy),

- negatywnej oceny wynikow lub negatywnej opinii o pracy (art. 19 lit. e Dyrektywy),

- natozenia lub zastosowania jakiegokolwiek srodka dyscyplinarnego, nagany lub innej kary,
w tym finansowej (art. 19 lit. f Dyrektywy),

- przymusu, zastraszania, mobbingu lub wykluczenia (art. 19 lit. g Dyrektywy),

- dyskryminacji, niekorzystnego lub niesprawiedliwego traktowania (art. 19 lit. h Dyrektywy),
- nieprzeksztalcenia umowy o prace na czas okreslony w umowe o prac¢ na czas nieokreslony,
w sytuacji gdy pracownik mogt mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze zostanie mu zaoferowane
state zatrudnienie (art. 19 lit. 1 Dyrektywy),

- nieprzedtuzenia lub wczes$niejszego rozwigzania umowy o prace na czas okreslony (art. 19 lit.

j Dyrektywy),
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- szkody, w tym nadszarpnigcia reputacji danej osoby, zwlaszcza w mediach
spoteczno$ciowych, lub strat finansowych, w tym strat gospodarczych i utraty dochodu (art. 19
lit. k Dyrektywy),

- umieszczenia na czarnej liscie na podstawie nieformalnego lub formalnego porozumienia
sektorowego lub branzowego, co moze skutkowa¢ tym, ze dana osoba nie znajdzie
w przysztosci zatrudnienia w danym sektorze lub danej branzy (art. 19 lit. I Dyrektywy),

- skierowania na badania psychiatryczne lub lekarskie (art. 19 lit. o Dyrektywy).

Niezbedne jest ponadto uregulowanie ogolnych zasad ochrony w zwigzku
z zatrudnieniem, takich jak prawo do zgloszenia lub ujawnienia naruszenia na gruncie
przepisOw prawa pracy oraz czynnosci i aktow tworzacych i1 ksztattujacych stosunek pracy,
a ponadto niektorych aspektow realizacji praw regulowanych ustawa, takich jak adekwatne
uksztattowanie ci¢zaru dowodu w postepowaniach dotyczacych ochrony praw zglaszajacego.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 Dyrektywy ,,W postepowaniach przed sadem lub innym
organem dotyczacych szkody poniesionej przez osobg¢ dokonujaca zgltoszenia, jezeli osoba ta
twierdzi, iz w wyniku zgloszenia lub dokonania ujawnienia publicznego poniosta szkode,
przyjmuje si¢, ze szkoda zostala wyrzadzona w ramach dziatan odwetowych za zgloszenie lub
ujawnienie publiczne. W takich przypadkach na osobie, ktéra podjeta dziatania powodujace
szkode, spoczywa cigezar udowodnienia, ze dziatania te przeprowadzita z nalezycie
uzasadnionych powodow.”.

Przestanki powyzszego omawia motyw 93: ,Dzialania odwetowe moga by¢
przedstawiane jako uzasadnione wzgledami innymi niz zgloszenie, a osobom dokonujagcym
zgtoszenia moze by¢ bardzo trudno udowodni¢ zwigzek miedzy zgloszeniem a dziataniami
odwetowymi, podczas gdy sprawcy dzialan odwetowych moga dysponowa¢ wiekszymi
uprawnieniami 1 zasobami, aby udokumentowaé podje¢te dziatania i ich uzasadnienie.
W zwiagzku z tym, jezeli osoba dokonujaca zgloszenia przedstawi dowodd prima facie,
ze zglosita naruszenia lub dokonala ujawnienia publicznego zgodnie z niniejszg dyrektywa
1 poniosta szkodg, cigzar dowodu powinien zosta¢ przeniesiony na osobe, ktora dopuscita si¢
szkodliwego dzialania, a nast¢gpnie osoba ta powinna wykazaé, ze podjete dziatanie nie byto
w zaden sposob powigzane ze zgloszeniem lub ujawnieniem publicznym.”.

Powyzsze, tj. zasadnos¢ wlasciwego uksztaltowania cigzaru dowodu, tak by uwzglednié
omawiane problemy dowodowe i wzmocni¢ sytuacje procesowg zglaszajagcego, odnosi si¢
odpowiednio do postegpowan na gruncie prawa pracy. W projektowanym przepisie przewiduje

si¢ zatem, odpowiednio do przytoczonych przepisow Dyrektywy, nalozenie na pracodawce
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ciezaru dowodu we wszelkich postgpowaniach, ktorych przedmiotem jest uszczerbek doznany
przez zglaszajacego w zakresie zatrudnienia.

Co do =zasady zaklada si¢ przyznanie zglaszajacemu ochrony zaréwno przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem bez wypowiedzenia stosunku pracy, jak i przed innymi
naruszeniami jego praw (w szczegdlnosci: odmowa nawigzania stosunku pracy, niekorzystnym
uksztattowaniem wynagrodzenia za prac¢ lub innych warunkow zatrudnienia, pominigciem
przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, pomini¢ciem przy
typowaniu do udziatu w szkoleniach — w projekcie proponuje si¢ niewyczerpujacy katalog
przyktadow). Uwzglednia si¢ ponadto inne formy potencjalnego niekorzystnego traktowania w
charakterze dziatan odwetowych z powodu zgtoszenia naruszenia, odpowiednio do tresci art.
19 Dyrektywy.

Zardéwno wskazany katalog, jak i propozycja, by miat on charakter otwarty, uwzglednia
wymog Dyrektywy przeciwdziatania wszelkim dzialaniom w sferze prawa pracy, ktore
moglyby mie¢ charakter odwetowy, odpowiednio do systemu prawnego kazdego
z panstw. Nastapi przy tym wzmocnienie sytuacji prawnej zglaszajacego poprzez odwrocenie
cigzaru dowodu wedlug modelu zblizonego do ochrony przed nierownym traktowaniem
w zatrudnieniu.?

Z zastrzezeniem odrgbnosci wynikajacych z projektowanej ustawy ochrona praw
zglaszajacego (realizacja konkretnych roszczen wynikajacych z przepiséw prawa pracy),
w tym w postgpowaniu sadowym, bedzie realizowana na ogdlnych zasadach stosowanych
w sprawach z zakresu prawa pracy, odpowiednio do przedmiotu sprawy.

ZauwazyC¢ trzeba, ze jakkolwiek projektowane przepisy czesciowo nawigzuja do
kodeksowej instytucji naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (niektore
konkretne formy niekorzystnego traktowania, odwrdcony ci¢zar dowodu), to w odrdznieniu od
tej ostatniej, gdzie podstawowg formg zabezpieczenia praw pracownika jest odszkodowanie
(art. 1834 Kodeksu pracy), istota projektowanego artykutu jest ustanowienie ogélnych zasad dla
wszelkich potencjalnych postgpowan majacych za przedmiot usunigcie skutkow dziatan

odwetowych w ramach stosunku pracy.

3 Jak wskazuje sie na przyklad w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2016 roku (IIT APa
12/15) ,, W sprawie o dyskryminacje dochodzi bowiem do zmiany rozkladu ciezaru dowodu, a modyfikacja w tym
zakresie, okreslona w art. 18%® § 1 k.p., polega na zwolnieniu pracownika z koniecznosci udowodnienia twierdzer
o jego dyskryminacji. Pracownik powinien jednak wskazaé fakty, uprawdopodobniajgce zarzut nieréownego
traktowania w zatrudnieniu, i wowczas na pracodawce przechodzi cigzar dowodu, ze kierowat si¢ obiektywnymi

2

powodami.”.
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Wobec zglaszajagcego stosowane beda istniejace rozwigzania zwigzane z ochrong
stosunku pracy, w tym dotyczace uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy u prace przez pracodawce oraz
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
przy poprawie jednak sytuacji procesowe] zgtaszajacego przez instytucje odwrocenia ci¢zaru
dowodu.

Obok wymogéw Dyrektywy, rozwigzania prawne w zakresie odwrdconego cigzaru
dowodu stanowig wuznany standard w regulacjach innych panstw oraz jeden
z rekomendowanych S$rodkéw ochrony zglaszajacych w rdéznego rodzaju zaleceniach
1 instrumentach mi¢dzynarodowych. Nalezy do nich Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady
Europy w sprawie ochrony sygnalistéw CM/Rec (2014)7 z 30 kwietnia 2014 r. Przewiduje ona,
ze cigzar dowodu zostaje przesuni¢ty na pracodawce. Na pracowniku powinien jedynie
spoczywac¢ obowigzek uprawdopodobnienia, ze stat si¢ on przedmiotem dziatah odwetowych
w zwigzku ze zgloszeniem lub ujawnieniem informacji o naruszeniu. Natomiast pracodawca
powinien by¢ obcigzony udowodnieniem, ze niekorzystne dziatania dotykajace pracownika
wynikaty z czynnikéw obiektywnych (zasada 25). Rekomendacja wskazuje roéwniez,
ze podobne rozwigzania sg przyjete w przepisach antydyskryminacyjnych niektorych panstw
cztonkowskich (memorandum objasniajace do Rekomendacji, pkt 88).

Analizy odnoszace si¢ do sytuacji prawnej osob zglaszajacych naruszenia w $wietle
obowigzujacych aktualnie polskich przepisow prawa pracy wskazuja, ze ogdlne rozwigzania
z obszaru prawa pracy (w szczegdlnos$ci srodki ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy,
dyskryminacjg lub mobbingiem) zapewniajg jedynie ograniczong ochron¢ ujawniajacych, jezeli
ewentualne srodki odwetowe pracodawcy maja zwigzek ze zgloszeniem lub ujawnieniem
informacji o naruszeniu. Nieadekwatno$¢ przepisow prawa pracy dla celéw ochrony
zglaszajacego dotyczy takze kwestii ciezaru dowodu. Zauwaza si¢ w szczegoOlnosci,
ze w ramach sporéw dotyczacych rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, rzeczywistym
utrudnieniem w uzyskaniu ochrony przez ujawniajgcego jest fakt, ze badaniu przez sad podlega
przede wszystkim prawdziwo$¢ przyczyn przytoczonych przez pracodawce w wypowiedzeniu.
Niewatpliwie to na pracodawcy spoczywa bowiem cigzar wykazania prawdziwosci przyczyn

wypowiedzenia, co podkreslane jest jednoznacznie w orzecznictwie sadow.* Z drugiej strony

4 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
prawdziwa i konkretna (uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Ponadto Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
»podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o pracg przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej,
nieistniejacej) jest rtownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, co oznacza, ze
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nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku ewentualnych dziatah odwetowych ze strony
pracodawcy rzeczywista przyczyna, tj. zgltoszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu, w
praktyce nie bedzie przytoczona w wypowiedzeniu o pracg. O ile najczesciej sad ocenia
prawdziwos¢ przyczyn zawartych w wypowiedzeniu, to cigzar wykazania, ze przyczyna miata
charakter pozorny, a w istocie prawdziwym powodem bylo ujawnienie przez pracownika
nieprawidtowoéci, w takich przypadkach w praktyce czesto przechodzi na pracownika.’

Za dziatania odwetowe uznane zostanie ponadto uzycie grozby lub proby zastosowania
srodka okreslonego w projektowanym art. 12 ust. 1. Takze w tym przypadku ci¢zar dowodu

ze podjete dziatanie, nie jest dziatanie odwetowym, bedzie spoczywal na pracodawcy.

Art. 13

Projekt zaktada objecie ochrona, poréwnywalng do ochrony przewidzianej dla
pracownikow, takze osoby $wiadczace prace lub wykonujace ustugi lub petnigce funkcje na
podstawie innego stosunku prawnego niz stosunek pracy (w tym uméw cywilnoprawnych,
takich jak umowy zlecenia i o dzieto czy uméw obejmujacych tzw. osoby samozatrudnione)
oraz na podstawie stosunku stuzbowego funkcjonariusza lub stosunku stuzby wojskowe;.
Regulacje projektowanej ustawy zaktadaja bowiem, iz w takim przypadku przepis art. 12,
dotyczacy ochrony pracownikow, bedzie si¢ stosowalo odpowiednio, o ile charakter pracy lub
wykonywanej ustugi lub petlionej stuzby nie wykluczy zastosowania wobec zgtaszajacego
takiego dziatania. W konsekwencji oznacza to, iz dzialania odwetowe przewidziane dla
pracownikow (np. polegajace na odmowie nawigzania stosunku pracy, obnizenia wysokosci
wynagrodzenia za prace, spowodowaniu straty finansowej, w tym gospodarczej lub utraty
dochodu, wyrzadzeniu innej szkody niematerialnej, w tym nadszarpnigcia nadszarpnigcie
reputacji, zwtaszcza w mediach spoleczno$ciowych) znajdg zastosowanie takze w stosunkach
pozapracowniczych, z uwzglednieniem oczywistych roéznic wynikajacych z odmiennos$ci
sytuacji prawnej 0sob §wiadczacych prace na przyktad w oparciu o umoweg cywilnoprawna.
Takie uksztaltowanie regulacji prawnej odpowiada tresci art. 19 Dyrektywy, ktory ma

zastosowanie do kazdego zgtaszajacego, wyszczegolnionego w art. 4 Dyrektywy.

wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 Kodeksu pracy. Taki sam skutek wywotuje ocena,
ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla — ze wzgledu na jej wage lub charakter —
niewystarczajgca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2009 r., 11 PK 34/09, LEX nr 560866).

° zob. Anna Wojciechowska-Nowak ,,Ochrona prawna sygnalistow w do$wiadczeniu sedziow sagdoéw pracy.
Raport z badan”, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2011 r.
http://www.batory.org.pl/doc/Sygnalisci_raport _20110415.pdf;
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Podobnie jak w przypadku oséb pozostajacych w stosunku pracy, nastgpi odwrocenie
cigzaru dowodu, jezeli w ramach ewentualnego sporu zglaszajacy uprawdopodobni,
ze zastosowane $rodki odwetowe majg zwigzek ze zgloszeniem lub ujawnieniem informacji
0 naruszeniu.

Jak wskazuje Dyrektywa w art. 19 lit. m i1 n, do form dziatan odwetowych moze by¢
zaliczone takze wcze$niejsze rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy dotyczacej m.in.
swiadczenia ustug, jak rowniez odebranie licencji lub zezwolenia. Dziatania takie, jako typowe
dla stosunkow pozapracowniczych, zostaty umieszczone w projektowanym ust. 2 i rowniez nie
beda mogly stanowi¢ konsekwencji dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicznego. Takze

w tym przypadku zastosowanie znajdzie zasada odwroconego cigzaru dowodu.

Art. 14

Projektowany przepis wdraza regulacje zawartg w art. 21 ust. 8 Dyrektywy, zgodnie
z ktorg panstwa cztonkowskie przyjmujg niezbedne $rodki, aby zapewnié¢ $rodki ochrony
prawnej i petlne odszkodowanie za szkod¢ poniesiong przez zglaszajacego, zgodnie z prawem
krajowym.

Jak wskazuje Dyrektywa w art. 19 lit. k, jedng z form dziatan odwetowych (czy tez,
faktycznie, skutkow takich dziatan) moze by¢ doznanie szkody, ,,w tym nadszarpnigcie
reputacji danej osoby, zwtaszcza w mediach spoteczno$ciowych, lub strat finansowych, w tym
strat gospodarczych i utraty dochodu”. Prawo zadania odszkodowania bgdzie mogto stuzy¢
zrekompensowaniu uszczerbku majatkowego po stronie zglaszajacego naruszenie.

Powyzsze bedzie zatem stanowito dodatkowy srodek przystugujacy zglaszajacym
W oparciu o roznego rodzaju umowy, oprocz stabilizacji stosunku prawnego, na podstawie
ktérego swiadczona jest praca.

Nalezy tez podkresli¢, Ze jezeli dzialania odwetowe wobec sygnalisty przyjma forme,
za ktorg w prawie pracy lub w prawie cywilnym przewidziana jest osobna sankcja (np. za
dziatania mobbingowe, dyskryminacje¢, bezprawne rozwigzanie stosunku pracy czy tez
naruszenie dobr osobistych) to naruszajacy dzialaniami odwetowymi takze inne przepisy
prawa, niezaleznie od sankcji przewidzianej za podj¢cie dziatan odwetowych, bedzie ponosié

odpowiedzialnos¢ takze z tytutu tych innych naruszen.

Art. 15
Projektowany przepis stanowi transpozycj¢ art. 23 ust. 2 zdanie drugie Dyrektywy,

ktéry naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia przepisow przewidujacych
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srodki odszkodowawcze za szkod¢ wynikajaca ze zgloszenia lub ujawniania publicznego
nieprawdziwych informacji. Z uwagi na fakt, iz dyrektywa nie okresla wysokos$ci takiego
odszkodowania, proponuje si¢ pozostawienie jego wysokosci do decyzji sadu, okreslajac
w ustawie jedynie minimalng wysokos$¢ takiego odszkodowania, tj. co najmniej przeci¢tnego
miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, obowigzujacego w dniu dokonania

zgloszenia lub ujawnienia publicznego.

Art. 16

Zgodnie z art. 21 ust. 7 Dyrektywy ,,W postepowaniach prawnych, na przyktad
dotyczacych zniestawienia, naruszenia praw autorskich, naruszenia tajemnicy, naruszenia
przepisow o ochronie danych, naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, lub w przypadku
roszczen odszkodowawczych na podstawie prawa prywatnego, publicznego lub zbiorowego
prawa pracy, osoby, o ktérych mowa w art. 4, nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci
w wyniku dokonania zgtoszenia lub ujawnienia publicznego zgodnie z niniejszg dyrektywa.
Osoby te majg prawo wystgpi¢ o umorzenie postepowania, powotujac sie na to zgltoszenie lub
ujawnienie publiczne, pod warunkiem ze mialy uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze zgtoszenie
lub ujawnienie publiczne jest niezbedne do ujawnienia naruszenia zgodnie z niniejsza
dyrektywa. W przypadku gdy dana osoba dokonuje zgloszenia lub ujawnia publicznie
informacje na temat naruszen objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, a informacje
te zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i osoba ta spetnia warunki niniejszej dyrektywy, takie
zgloszenie lub ujawnienie publiczne uznaje si¢ za zgodne z prawem z zastrzezeniem spetnienia
warunkow art. 3 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/943.”. Zgodnie z art. 3 ust 2 dyrektywy (UE)
2016/943 , Pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje
si¢ za zgodne z prawem w zakresie, w jakim takiego pozyskiwania, wykorzystywania lub
ujawniania wymaga prawo unijne lub krajowe lub w jakim na nie zezwala.”

W swietle przytoczonego przepisu Dyrektywy katalog niedopuszczalnych postepowan
wobec 0s0b, o ktorych stanowi art. 4 Dyrektywy, z powodu zgloszenia lub publicznego
ujawnienia informacji o naruszeniu jest otwarty. Analogicznie uksztattowany jest projektowany
przepis ustawy, ktory wylacza mozliwo$¢ wszczecia lub prowadzenia postgpowania
,W przedmiocie naruszenia praw innych oséb lub obowigzkéw okreslonych w przepisach
prawa” na gruncie postepowan, w szczegolnosci, w przedmiocie (jak w art. 21 ust. 7
Dyrektywy): zniestawienia, naruszenia praw autorskich, przepiséw o ochronie danych oraz
obowigzku zachowania tajemnicy, w tym tajemnicy przedsi¢gbiorstwa. Wyraznie w ustawie

wskazano takze na postgpowania w przedmiocie naruszenia dobr osobistych, nie ulega bowiem
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watpliwosci, iz takze te postgpowania mieszczg si¢ w otwartym katalogu z art. 21 ust. 7
Dyrektywy.

Naruszenie praw innych osob lub obowigzkow okreslonych w przepisach prawa bedzie
moglto stanowi¢ podstawe prowadzenia wlasciwych postepowan na ogoélnych zasadach, gdy
zgltoszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu dokonane zostanie z naruszeniem przepisow
ustawy.

Odpowiednio do przytoczonego wyzej art. 21 ust. 7 Dyrektywy przepis zmierza do
zapewnienia, by zglaszajacy (z uwagi na odpowiednie stosowanie przepisOw o ochronie
zglaszajacego, takze osoba pomagajaca w dokonaniu zgtoszenia), migdzy innymi, nie ponosit
odpowiedzialno$ci materialnej za ewentualng szkode, ktora powstata przez zgloszenie lub
publiczne ujawnienie informacji o naruszeniu, dokonane zgodnie z postanowieniami ustawy,
pod warunkiem ze miat uzasadnione podstawy by sadzi¢, ze zgloszenie lub ujawnienie
publiczne jest niezb¢dne do ujawnienia naruszenia prawa zgodnie z ustawg. Zgloszenie
informacji na temat okoliczno$ci naruszajacych interes publiczny nie powinno skutkowaé
roszczeniami o charakterze cywilnoprawnym, nawet gdy nastgpstwem jest powstanie szkody.
Projekt zaktada, ze zgloszenie (publiczne ujawnienie) dokonane na warunkach ustawowych
wprost zakwalifikowane zostanie do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé, tzw.
kontratypow.

Roéwniez w aktualnym stanie prawnym, obok najbardziej typowych okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), zwanej dalej ,,Kodeksem cywilnym”, takich jak dziatanie
w ramach obrony koniecznej (art. 423 Kodeksu cywilnego), dziatanie w stanie wyzszej
koniecznosci (art. 424 Kodeksu cywilnego), dozwolona samopomoc (art. 343 § 2 Kodeksu
cywilnego, art. 432 Kodeksu cywilnego, art. 671 § 2 Kodeksu cywilnego), wykonywanie
wlasnych praw podmiotowych (art. 149 Kodeksu cywilnego), w pi§miennictwie i orzecznictwie
wymienia si¢ takze dziatanie w granicach ustawowych uprawnien (aczkolwiek sytuacja ta
odnoszona jest najczesciej do czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych).
Przyjmuje si¢ tez, ze aby dziatanie wylaczato bezprawno$¢, spetnione musza by¢ kumulatywnie
nastepujace warunki: dzialanie podejmowane jest przez podmioty do tego upowaznione,
dziatanie przeprowadzane jest zgodnie z okreSlonymi regutami postgpowania,
a takze nie wykracza poza granice udzielonego upowaznienia.

Zawarte w proponowanym przepisie rozwigzanie najblizsze byloby zatem
wspomnianemu dziataniu w ramach ustawowych uprawnien (zgloszenie lub ujawnienie

naruszenia w interesie publicznym na warunkach okreslonych w ustawie). Podejscie takie do
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pewnego stopnia zbiezne byloby nadto z pogladem, ze do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ zalicza si¢ takze dziatanie z pobudek altruistycznych.

Proponowane rozwigzanie nie wylacza tego, ze osoba, ktdrej prawa zostaly naruszone
w zwigzku z niezasadnym zgloszeniem Ilub ujawnieniem dotyczacej jej informacii,
tj. dokonanym z naruszeniem przepisOw ustawy, bedzie mogta dochodzi¢ naprawienia
wyrzadzonej jej szkody na zasadach ogdlnych.

Art. 19 lit. f Dyrektywy wérdd niedopuszczalnych form dziatan odwetowych wymienia
,hatozenie lub zastosowanie jakiegokolwiek srodka dyscyplinarnego, nagany lub innej kary,
w tym finansowe;j”.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy (art. 108) nie jest mozliwe
zastosowanie kary porzadkowej w oparciu o inne przestanki niz wyszczegdlnione w kodeksie,
w tym zatem takze z tytulu ewentualnego zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu.

Jednoczesnie przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownikow. Kary dyscyplinarne przewidziane sa niemniej w ré6znego rodzaju pragmatykach
stuzbowych, okreslajacych katalogi przewinien dyscyplinarnych, za ktéore mozliwe jest
nalozenie na pracownika kary dyscyplinarne;j.

Projektowany przepis, zgodnie z jego brzmieniem (,w tym odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”) bedzie obejmowat zatem takze mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z powodu zgloszenia lub publicznego ujawnienia informacji o naruszeniu,
rozstrzygajac ewentualne watpliwosci na tle wykladni przepisow o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce trudno jest wskaza¢ na przepisy wprost
stanowigce o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z tytulu zgtoszenia lub ujawnienia naruszenia
prawa. Problematyczna moze by¢ natomiast niekiedy wyktadnia przepiséw prawa, umow,
o$wiadczen stron czy zasad zawodowych lub korporacyjnych, obejmujacych postanowienia,
na przyklad, o prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw, dbaniu o interes pracodawcy lub
interes drugiej strony umowy, obowigzku zachowania tajemnicy badz lojalnos$ci. Przepis bedzie
stanowit zatem wytyczng interpretacyjng w odniesieniu do tresci takich ogdlnych postanowien
na tle prawa do zgloszenia lub publicznego ujawnienia informacji o naruszeniu.
W odpowiednich przypadkach przepis bedzie stanowil podstawe odmowy wszczecia lub
umorzenia postepowania dyscyplinarnego.

Dodatkowo, w $lad za przywotanym wyzej art. 21 ust. 7, w przypadku wszczecia
postepowania prawnego dotyczacego odpowiedzialnosci, zgtaszajacy bedzie mogl wystapic
o umorzenie takiego postegpowania. Przy czym przez postgpowanie prawne bedzie rozumiane

zgodnie projektowanym art. 2 pkt 17.
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Dodatkowo w §lad za art. 21 ust. 3 dyrektywy takze uzyskanie informacji bedacych
przedmiotem zgloszenia lub ujawnienia publicznego lub dostep do takich informacji nie bedzie
mogl stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci, pod warunkiem ze takie uzyskanie lub dostep nie

beda stanowi¢ czynu zabronionego (zgodnie z art. 115 § 1 Kodeksu karnego).

Art. 17

Zgodnie z artykutem 24 Dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ,,nie mozna
bylo zrzec si¢ praw i $srodkoéw ochrony prawnej przewidzianych w Dyrektywie ani ich
ograniczy¢ w drodze jakiejkolwiek umowy, polityki, formy zatrudnienia lub warunkow
zatrudnienia, w tym umowy o arbitraz na etapie przedspornym.”. Projektowany artykut,
niezaleznie od innych rozwigzan, wyraza ogé6lng zasadg, ze nie mozna zrzec si¢ praw
okreslonych w omawianym rozdziale ani przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci za szkode
powstatla z powodu dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicznego. Wszelkie takie
oswiadczenia lub inne czynnos$ci, jako sprzeczne z ustawa, beda niewazne. Jednocze$nie
projektodawca uznat, iz nie bedzie do dotyczy¢ przyjecia odpowiedzialnosci za szkode
powstatg z powodu $wiadomego zgloszenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych

informacji. Takie zastrzezenie zapewni odpowiednia spdjnos¢ z projektowanym art. 15.

Art. 18

W kontek$cie przytoczonego art. 24 Dyrektywy projektowany artykul odnosi si¢ do
tresci specyficznych zrodet prawa pracy, o ktorych mowa w art. 9 § 2 Kodeksu pracy,
tj. przepisoOw rangi podustawowej — uktadow zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw, okreslajagcych prawa i1 obowigzki stron
stosunku pracy. Podobnie jak ma to aktualnie miejsce w przypadku tego rodzaju przepiséw
naruszajacych zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 Kodeksu pracy),
projektowana ustawa przewiduje sankcje nieobowigzywania wspomnianych przepisow, co
w niniejszym przypadku dotyczy przepisow w zakresie, w jakim chocby posrednio
wylaczalyby one lub ograniczaty prawo do dokonania zgtoszenia lub ujawnienia informacji
o naruszeniu lub przewidywaly stosowanie srodkéw odwetowych. Omawiany skutek odnosit
si¢ bedzie do zgloszenia lub ujawnienia na zasadach okre§lonych w ustawie.

Przepis bedzie stuzyl jednoznacznemu przesadzeniu braku dopuszczalnosci
ksztaltowania praw i1 obowigzkoéw stron stosunku pracy, w drodze tego rodzaju zrédet prawa
pracy w sposob chocby posrednio ograniczajacy mozliwo$¢ zgloszenia lub ujawnienia

informacji o naruszeniu. Begdzie miat przy tym znaczenie w odniesieniu do rozstrzygania
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ewentualnych watpliwosci na styku prawa do zgloszenia lub ujawnienia naruszenia oraz
oczekiwan pracodawcy wobec pracownika i mozliwo$ci postawienia mu zarzutu z tytutu
naruszenia wigzacych go zasad postgpowania.

W szczegblnosci zatem wytaczenie prawa do zgloszenia lub ujawnienia naruszenia nie
powinno mie¢ miejsca takze posrednio, pod pozorem bardziej ogoélnie sformutowanych
postanowien na przyktad o obowigzku zachowania tajemnicy co do informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, troski o dobro zaktadu pracy, lojalnosci
lub podobnych. Przepis bedzie stanowit zatem takze wytyczng interpretacyjng w odniesieniu
do tresci takich ogdlnych postanowien.

Ze swej istoty ujawnienie naruszenia jest zgodne z prawem. W przypadku naruszen
stanowigcych czyny zabronione proponowane rozwigzanie spojne bedzie, miedzy innymi,
z trescig art. 304 § 1 Kodeksu postepowania karnego odnosnie do tzw. spotecznego obowigzku
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, ktory to obowigzek nie podlega podobnym
ograniczeniom, a jednocze$nie doprecyzuje status prawny zgloszenia lub ujawnienia

W obszarze prawa pracy.

Art. 19

Wynikajace z art. 24 Dyrektywy wylaczenie mozliwos$ci zrzeczenia si¢ lub ograniczenia
praw 1 srodkoéw ochrony odnosi si¢ takze do czynnosci stron konkretnego stosunku pracy, takich
jak umowy 1 czynnosci o podobnym skutku w sferze prawa pracy oraz os§wiadczenia stron.

Jak przewiduje ponadto motyw 91 Dyrektywy, ,nalezy wylaczy¢é mozliwosé
powolywania si¢ na zobowigzania prawne lub umowne osob fizycznych, takie jak klauzule
lojalno$ci w umowach lub umowy o zachowanie poufnos$ci, w celu uniemozliwienia dokonania
zgloszenia, w celu odmowy ochrony lub w celu ukarania 0s6b dokonujacych zgloszenia za
zgloszenie informacji na temat naruszen lub publiczne ujawnienie, w przypadku gdy
dostarczenie informacji objetych zakresem takich klauzul i uméw jest niezbgdne do celow
ujawnienia naruszenia. Jezeli te warunki sg spelnione, osoba dokonujaca zgloszenia nie
powinna ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci, czy to o charakterze cywilnym, karnym,
administracyjnym, czy tez odpowiedzialno$ci zwigzanej z zatrudnieniem (...)”.

Projektowany artykutl wprowadzi niewazno$¢ z mocy prawa tzw. klauzul kneblujacych
(ang. gagging clauses), tj. klauzul ograniczajacych mozliwos$¢ zgloszenia lub ujawnienia
informacji o naruszeniu, ktére moglyby by¢ zamieszczane w umowach o prace lub innych
aktach, na ktorych podstawie powstaje lub ksztaltowany jest stosunek pracy. Postanowienia

umow o prace oraz innych aktow, w zakresie, w jakim bezpos$rednio lub posrednio wylaczaja
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lub ograniczajg prawo do dokonania zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu lub
przewiduja stosowanie srodkéw odwetowych, beda z mocy prawa niewazne.

Rowniez ten przepis bedzie stuzyt jednoznacznemu okresleniu sytuacji prawnej
pracownika — zglaszajacego odnosnie do konkretnych ograniczen, ktore moglyby na niego
zosta¢ nalozone poprzez takg umowe lub akt, na tle prawa do dokonania zgloszenia lub
ujawnienia informacji o naruszeniu. Wyltaczenie nie bedzie moglo nastapi¢ takze posrednio.
Ewentualne klauzule poufnosci beda musiaty by¢ interpretowane w zgodzie z ustawa, a zatem

bez uszczerbku dla prawa pracownika do zgtoszenia lub ujawnienia naruszenia.

Art. 20

Ustawa wprowadzi niewazno$¢ z mocy prawa tzw. klauzul kneblujacych (klauzul
ograniczajagcych mozliwo$¢ zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu) réwniez
w odniesieniu do umoéw oraz aktéw, w oparciu o ktore §wiadczona jest praca, innych niz te, na
ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, jak rowniez §wiadczone sg ushugi lub dostarczane
towary. Powyzsze dotyczy zatem w szczegdlno$ci uméw cywilnoprawnych, takich jak umowy
zlecenia i1 o dzieto, umoéw obejmujacych tzw. osoby samozatrudnione, umowy dostawy czy tez
umowy sprzedazy.

Podobnie jak w przypadku umow oraz aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek
pracy, tego rodzaju czynnosci prawne w zakresie, w jakim bezposrednio lub posrednio
wylaczaja lub ograniczaja prawo do dokonania zgloszenia informacji o naruszeniu lub

przewiduja stosowanie srodkéw odwetowych, beda niewazne.

Art. 21

Przepisy rozdziatu begda stosowane odpowiednio do osoby pomagajacej w dokonaniu
zgloszenia oraz osoby powigzanej ze zgtaszajacym.

Jak bowiem wynika z art. 4 ust. 4 lit. a 1 lit. b oraz motywu 41 Dyrektywy,
w stosownych przypadkach $rodki ochrony oséb dokonujacych zgloszenia okreslone
w rozdziale VI Dyrektywy stosuje si¢ réwniez, mi¢dzy innymi, do osob pomagajacych
w dokonaniu zgloszenia oraz osob trzecich powigzanych z osobami dokonujacymi zgloszenia,
ktore moga doswiadczy¢ dziatan odwetowych w kontek$cie zwigzanym z praca, takich jak
wspolpracownicy lub krewni oséb dokonujgcych zgloszenia, zwigzanych zawodowo
z pracodawca. Dotyczy to, migdzy innymi, obok innych oséb pomagajacych zglaszajacemu,
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych 1 innych przedstawicieli pracownikow, ktorym, bez

uszczerbku dla ochrony, jaka przyshuguje na mocy innych przepisoOw unijnych i krajowych,
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powinna przystugiwac ochrona przewidziana w Dyrektywie, zarowno gdy dokonujg zgtoszenia
jako pracownicy, jak i gdy udzielajg porad i wsparcia dokonujacemu zgloszenia.

Z uwagi za$ na tre$¢ art. 4 ust. 4 lit. ¢ Dyrektywy, zgodnie z ktérym w stosownych
przypadkach $rodki ochrony oséb dokonujacych zgloszenia okreslone w rozdziale VI
Dyrektywy stosuje si¢ rowniez do podmiotéw prawnych, ktére stanowig wiasno$¢ osoby
dokonujacej zgloszenia, dla ktérych taka osoba pracuje lub ktoére s w inny sposob z nig
powiazane w konteks$cie zwigzanym z praca, proponuje si¢ dodanie ust. 2 do przedmiotowego

artkutu, ktory stanowi¢ bedzie wdrozenie ww. przepisu Dyrektywy.

Art. 22

Zgodnie z Dyrektywa zglaszajacy podlega ochronie pod warunkiem, ze dokonat
zgloszenia wewngtrznego zgodnie z art. 7 Dyrektywy albo zgloszenia zewnetrznego zgodnie
z art. 10 Dyrektywy lub dokonal ujawnienia publicznego zgodnie z art. 15 Dyrektywy.

Projektowany artykul wdraza wymog art. 6 ust. 4 Dyrektywy, stosownie do ktorego
osoby dokonujace zgloszenia do odpowiednich instytucji, organow lub jednostek
organizacyjnych Unii naruszef objetych zakresem stosowania Dyrektywy kwalifikujg si¢ do
objecia ochrong ustanowiong w Dyrektywie na takich samych warunkach jak osoby, ktore
dokonaly zgloszenia zewnetrznego. W opisanych warunkach z zatozenia odrgbny bedzie tryb
zgloszenia oraz organy przyjmujace zgloszenie, tj. odpowiednie przepisy 1 instytucje
europejskie, zastosowanie natomiast znajda wobec takich zglaszajacych $rodki ochrony
okreslone w ustawie. Projektowany artykut rozciggnie zatem ochrong¢ przewidziang w ustawie
takze na osoby korzystajace z europejskich mechanizmow zglaszania naruszen. W swietle
Dyrektywy dotyczy to w szczegdlnosci naduzy¢ finansowych dotyczacych budzetu Unii
Europejskiej oraz innych naruszen prawa, zglaszanych do Komisji, Europejskiego Urzedu ds.
Naduzy¢ Finansowych (OLAF)®, Europejskiej Agencji Bezpieczenhstwa Morskiego (EMSA),
Europejskie; Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA), Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield 1 Papierow Wartosciowych (ESMA) 1 Europejskiej Agencji Lekow (EMA) oraz
Prokuratury Europejskiej (por. motywy 35, 69 1 71 Dyrektywy).

Rozdzial 3. Zgloszenia wewnetrzne

Art. 23

6 Zob. https://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/report-fraud pl
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Jak stanowi Dyrektywa, obowigzek ustanowienia wewnetrznych kanatow dokonywania
zgloszen stosuje si¢ do ,,podmiotow prawnych w sektorze prywatnym i publicznym”, co w tym
drugim przypadku obejmuje takze ,,podmioty bedace wiasnoscig lub znajdujace si¢ pod
kontrolg takich podmiotow” (art. 8 ust. 1 1 9 Dyrektywy).

W przypadku sektora prywatnego obowigzek dotyczy: ,,podmiotow prawnych
w sektorze prywatnym, ktére zatrudniaja co najmniej 50 pracownikow” (art. 8 ust. 3
Dyrektywy).

Sposrod podmiotow w sektorze publicznym panstwa czionkowskie moga zwolnic¢
z obowigzku ,,gminy liczace mniej niz 10 000 mieszkancow lub zatrudniajace mniej niz 50
pracownikow” lub inne podmioty w sektorze publicznym, w tym podmioty bedace wlasnoscia
lub znajdujace si¢ pod kontrola podmiotdw publicznych, zatrudniajace mniej niz 50
pracownikow (art. 8 ust. 9 Dyrektywy).

Z uwzglednieniem powyzszego projektowane przepisy ustawy, wdrazajac powotane
wyzej fakultatywne postanowienia Dyrektywy, przewiduja wspdlny prog 50 o0sob
wykonujacych lub $§wiadczacych prace odnos$nie do obowigzku ustanowienia wewnetrznej
procedury zglaszania naruszen prawa i podejmowania dziatan nastepczych przez podmiot
prawny, jak rowniez catkowite zwolnienie z tego obowiazku urzedéw lub jednostek
organizacyjnych gminy liczacej mniej niz 10 000 mieszkancow.

Prog 50 pracownikow (art. 8 ust. 3 Dyrektywy) nie znajdzie jednak zastosowania ,,do
podmiotdw objetych zakresem stosowania aktow Unii wymienionych w czesci IL.B 1 II
zalgcznika” (art. 8 ust. 4 Dyrektywy, motyw 50 Dyrektywy).

Powyzsze nie wylaczy mozliwosci przyjecia wewnetrznej procedury przyjmowania
zgloszen przez podmioty prawne, na ktorych ustawa nie naktada takiego obowigzku, na
zasadzie dobrowolno$ci. Inny podmiot prawny bedzie mogt ustali¢c wewnetrzna procedure
przyjmowania zgtoszen na zasadach okreslonych w ustawie. Odpowiada to tresci motywu 49
Dyrektywy. Nie przewiduje si¢ natomiast wprowadzenie dopuszczonego przez wskazany
motyw uregulowania odnoszacego si¢ do ,,wymogoéw w zakresie kanatow, ktore bytyby mnie;j

nakazowe niz wymogi ustanowione w Dyrektywie”.

Art. 24-27
W projekcie ustawy przyjeto, ze podstawg prawng umozliwiajaca dokonywanie
zgtoszen wewnetrznych u danego podmiotu prawnego oraz regulujaca wewnetrzne kanatly

1 procedury dokonywania tych zgloszen przez zglaszajacych oraz podejmowanie dziatan
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nastepczych bedzie wewnatrzorganizacyjny akt prawny (tzw. ,procedura zgloszen
wewngtrznych").

Z uwagi na fakt, ze taki akt powinien gwarantowa¢ ochron¢ pracownikéw oraz innych
zglaszajacych przed negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi z dokonanym przez niego
zgloszeniem, jego tres¢ powinna by¢ przedmiotem konsultacji ze zwigzkiem zawodowym
(zwigzkami zawodowymi). Na powyzsze posrednio wskazuje art. 8 ust. 1 Dyrektywy,
przewidujac, ze ustanowienie kanaléw 1 procedur na potrzeby dokonywania zgloszen
wewnetrznych 1 podejmowania  dziatah nastgpczych nastepuje po  konsultacji
1 w porozumieniu z partnerami spotecznymi, jezeli tak przewiduje prawo krajowe.

Procedura zgloszen wewnetrznych bedzie wigc ustalana po konsultacjach z zakladowa
organizacja zwigzkowa albo zakladowymi organizacjami zwigzkowymi lub, jezeli
u pracodawcy nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, po konsultacjach
z przedstawicielami pracownikow, wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy.
Taki tryb ma zapewni¢ pracodawcy przede wszystkim sprawne wywigzanie si¢ z obowigzku
nalozonego Dyrektywa 1 ustawa (tj. ustalenia procedury zgloszen wewngtrznych)
z jednoczesnym zapewnieniem mozliwo$ci wyrazenia opinii odno$nie takiej procedury przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg albo z przedstawicieli pracownikow.

Dodatkowo, celem usprawnienia przedmiotowych konsultacji zostanie wprowadzony
scisle okreslony termin na ich przeprowadzenie, tj. bedg mogtly trwac nie krocej niz 7 dni 1 nie
dhuzej niz 14 dni od dnia przedstawienia przez podmiot prawny projektu procedury zgtoszen
wewnetrznych. Taka procedura wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia podania jej do
wiadomosci osOb wykonujacych prace, w sposob przyjety w danym podmiocie prawnym.

Wiasciwe korzystanie z ustanowionych kanatéw zgloszen, a tym samym realizacja
celow Dyrektywy, nie byloby mozliwe bez przekazania odpowiednich informacji w tym
przedmiocie. Dlatego tez podmiot prawny zostanie zobowigzany do przekazania informacji
o procedurze zgtoszen wewngtrznych osobie wykonujacej prace na rzecz podmiotu prawnego
przed dopuszczeniem jej do pracy. Natomiast osobie ubiegajacej si¢ 0 wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego stanowiacego podstawe Swiadczenia
pracy lub ustug lub petnienia funkcji lub petnienia stuzby, podmiot prawny przekaze informacje
o procedurze zgloszeh wewnetrznych wraz z rozpoczeciem rekrutacji lub negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy.

Odnosnie do zakresu podmiotowego procedury zgloszen wewnetrznych przyjmuje sie,

ze dotyczy¢ bedzie wszystkich oséb objetych zakresem ochrony w ustawie, co odpowiada
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szerokiemu katalogowi osob mogacych dokona¢ zgloszenia zawartemu w art. 4 ust. 1 — 3
Dyrektywy.

W projekcie przyjeto, ze przedmiotem regulacji ustawowej bedzie okreslenie
minimalnej tres¢ regulaminu, ktora bedzie zawierata ustalenia dotyczace w szczegolnosci
postanowien zawartych w art. 9 Dyrektywy, oraz system zachet do korzystania z procedury
zgloszen wewngtrznych, a ponadto uregulowanie obowigzkéw podmiotu prawnego, ktore
wynikaja z art. 16 ust. 1, 18 ust. 2-4 Dyrektywy (tj. obowigzku zachowania poufnos$ci, ochrony
danych osobowych oraz dokumentowania zgloszen)

Ustalenie procedury zgloszen wewngtrznych u podmiotu prywatnego, ktory zatrudnia
od 50 do 249 pracownikéw bedzie nastepowato najpozniej do dnia 17 grudnia 2023 r. (art. 26
ust. 2 Dyrektywy).

Art. 28

Art. 8 ust. 5 Dyrektywy przewiduje, ze kanaty dokonywania zgloszen moga by¢ takze
zapewniane zewngtrznie przez osobg trzecig. W takim przypadku warunki funkcjonowania
takich kanatow (zabezpieczenia i wymogi, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 Dyrektywy) stosuje
si¢ rowniez do osob trzecich, ktérym powierzono obstuge kanatu dokonywania zgtoszen na
rzecz podmiotu prawnego w sektorze prywatnym.

Z przytoczonego przepisu Dyrektywy wynika zatem mozliwos¢ obstugiwania kanalow
dokonywania zgloszen przez podmiot zewnetrzny inny niz podmiot prawny. Konieczne jest
przy tym zachowanie wymogoéw okreslonych w Dyrektywie. Powyzsze otwiera drogg do tego,
by realizacja obowigzku w zakresie funkcjonowania wewnetrznego kanatu zgloszen
powierzana byta innym podmiotom i wigzata si¢ ze $wiadczeniem ustug w tym zakresie. Przy
czym umowa o $wiadczenie takich ustug bedzie musiala spelnia¢ wymogi art. 28 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679.

Art. 8 ust. 6 Dyrektywy przewiduje z kolei, ze podmioty prawne w sektorze prywatnym
zatrudniajace od 50 do 249 pracownikoéw moga dzieli¢ si¢ zasobami w zakresie przyjmowania
zgloszen 1 wszelkich prowadzonych postepowan wyjasniajacych. Pozostaje to bez uszczerbku
dla obowigzkow natozonych na te podmioty przez Dyrektywe w zakresie zachowania
poufnosci, przekazywania informacji zwrotnych oraz przeciwdziatania naruszeniu.

Natomiast art. 8 ust. 9 akapit trzeci stanowi, 1z panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
przepisy przewidujace, ze wewnetrzne kanaty dokonywania zgtoszen mogg by¢ wspoélne dla

kilku gmin lub obslugiwane przez wspolne organy gminne zgodnie z prawem krajowym, pod
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warunkiem ze wspolne wewnetrzne kanaty dokonywania zgloszen sg odrebne i1 niezalezne od
odpowiednich zewngtrznych kanatéw dokonywania zgloszen.

Projektowany przepis ma zatem na celu wprowadzenie do ustawy powyzszych
postanowien Dyrektywy, jednocze$nie rozgraniczajac uprawnienia poszczegdlnych
administratorow w powyzszych przypadkach, w zakresie przetwarzanych danych osobowych,

zgodnie z obowigzujacymi przepisami RODO.

Art. 29

Projektowana regulacja zapewnia wdrozenie art. 18 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktora
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podmioty prawne w sektorze prywatnym
i publicznym oraz wlasciwe organy prowadzity rejestr wszystkich przyjetych zgloszen, zgodnie
z wymogami w zakresie poufno$ci przewidzianymi w art. 16. Zgloszenia przechowuje si¢ nie
dluzej, niz jest to konieczne i proporcjonalne, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami
ustanowionymi w niniejszej dyrektywie lub innymi wymogami ustanowionymi w prawie
unijnym lub krajowym.

Podmiot prawny bedzie zatem zobowigzany prowadzi¢ rejestr zgltoszen wewngtrznych
oraz bedzie administratorem danych zgromadzonych w tym rejestrze. Wpisu do rejestru bedzie
si¢ dokonywalo na podstawie zgtoszenia wewnetrznego. Ustawa wyszczegolni takze zakres
danych, jakie majg znalez¢ si¢ w rejestrze, ktore bedg mogly by¢ przechowywane przez okres
15 miesigcy po zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktorym zakonczono dzialania nastgpcze
lub po zakonczenia postgpowan zainicjowanych tymi dziataniami Taki okres przechowywania
pozostaje spojny z okresem przechowywania danych osobowych, o ktorych mowa
w projektowanym art. 8 ust. 7.

Przedmiotowy rejestr bedzie takze zawieral wyszczegdlnione w projekcie ustawy dane
osobowe zglaszajacego oraz osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, niezbgdne do identyfikacji tych
osob. Umozliwi to wlasciwe zarzadzanie rejestrem oraz sprawne wyszukiwanie oraz

dokumentowanie faktu dokonania konkretnego zgloszenia.

Rozdzial 4. Zgloszenia zewnetrzne.
Art. 3049
Przyjmowanie zgloszen zewnetrznych i pojecie organu publicznego.
Zgodnie z Dyrektywa (art. 11 ust. 1) ,,Panstwa cztonkowskie wyznaczajg organy

wlasciwe do przyjmowania zgloszen, przekazywania informacji zwrotnych na ich temat
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1 podejmowania dziatan nastepczych w zwigzku z nimi i zapewniajg tym organom odpowiednie
zasoby.”.

Z kolei ,,wlasciwy organ” oznacza ,,organ krajowy wyznaczony do przyjmowania
zgltoszen zgodnie z rozdzialem III i przekazywania informacji zwrotnych osobie dokonujace;j
zgtoszenia lub wyznaczony do wykonywania obowigzkéw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie, w szczegdlnosci w odniesieniu do dziatan nastepczych.” (art. 5 pkt 14 Dyrektywy).

Panstwo cztonkowskie powinno wyznaczy¢ ,,organy wilasciwe do przyjmowania
informacji na temat naruszen” obje¢tych zakresem Dyrektywy i do podejmowania dziatan
nastepczych. Takimi organami mogg by¢ ,,organy sadowe, regulacyjne lub nadzorcze majace
kompetencje w odnosnych szczegdlnych dziedzinach lub organy o bardziej ogodlnych
kompetencjach na poziomie centralnym w ramach panstwa czlonkowskiego, organy $cigania,
organy antykorupcyjne lub rzecznicy praw obywatelskich” (motyw 64 Dyrektywy).

Wyznaczone organy powinny posiada¢ niezbedne uprawnienia w zakresie podjecia
dzialan nastepczych: oceny prawdziwos$ci zarzutow zawartych w zgloszeniu oraz dalszych
krokow, takich jak ,,wszczecie dochodzenia wewnetrznego, postegpowania wyjasniajacego,
wniesienie oskarzenia lub podjecie dzialan w celu odzyskania $rodkéw lub innych
odpowiednich dziatan naprawczych zgodnie z przyznanymi uprawnieniami”. Ewentualnie —
powinny posiada¢ niezbedne uprawnienia do przekazania zgloszenia do innego organu, ktory
zweryfikuje zgloszenie 1 zapewni podjecie dziatan nastgpczych (motyw 65 Dyrektywy).

,»Gdy panstwa cztonkowskie pragna ustanowi¢ zewnegtrzne kanaly dokonywania
zgloszen na poziomie centralnym (...) powinny wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia
w celu zapewnienia, by przestrzegane byly wymogi niezalezno$ci 1 autonomii” okreslone
w Dyrektywie (motyw 65).

W odniesieniu do naruszen art. 101 1 102 TFUE panstwa czlonkowskie powinny
wyznaczy¢ jako wlasciwe te organy, o ktorych mowa w art. 35 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (motyw 65 Dyrektywy). Powyzsze odnosi si¢ do organu ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego.

Dyrektywa (motywy 7—18) odnosi si¢ nadto do innych, juz istniejacych sektorowych
rozwigzan w zakresie zglaszania nieprawidlowos$ci, na gruncie regulacji unijnych
1 krajowych, bedacych regulacjami o r6znym charakterze i stopniu szczegdétowosci, w tym tzw.
zewnetrznych kanatow dokonywania zgloszen.

Dodatkowo dyrektywa obejmuje takze przepisy w zakresie centralnego organu

w sprawach zglaszania naruszen prawa. Odnos$nie do zadan takiego organu Dyrektywa stanowi
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przede wszystkim o wsparciu zglaszajacych, niemniej jednak wiaczenie do zadan takiego
organu réwniez przyjmowania zgloszen zewngtrznych nie jest przez Dyrektywe wylaczone
i rowniez odpowiada wymogom Dyrektywy. W szczegdlnosci motyw 64 Dyrektywy, obok
wskazania na inne organy, w tym wyspecjalizowane w szczeg6élnych dziedzinach, stanowi
m.in. o ,,organach o bardziej ogélnych kompetencjach na poziomie centralnym w ramach
panstwa cztonkowskiego” wtasciwych do przyjmowania informacji o naruszeniach. Motyw 65
Dyrektywy potwierdza z kolei mozliwo$¢ ustanowienia zewnetrznych kanatow dokonywania
zgloszen na poziomie centralnym, wskazujac ponadto, ze organy przyjmujace zgtoszenia, o ile
same nie podejmuja dzialan nastgpczych, powinny posiada¢ uprawnienia do przekazania
zgloszenia do innego organu. Tym samym zadania ewentualnego centralnego krajowego
organu w sprawach zglaszania naruszen prawa moga obejmowac takze przyjmowanie zgloszen.

Odno$nie do zgloszen zewngtrznych z tresci Dyrektywy w szczegodlnosci wynika zatem,
ze:
- w zakresie przyjmowania zgloszen zewngtrznych Dyrektywa przewiduje obowigzek
funkcjonowania jednego lub wickszej liczby organdéw, przy czym wybor w tym zakresie lezy
po stronie panstw cztonkowskich;
- wyznaczony organ lub organy musza by¢ przygotowane do przyjmowania i rozpatrywania
zgloszen zewnetrznych obejmujacych zakres przedmiotowy catej Dyrektywy (w ramach
pojecia ,,naruszenia prawa’);
- Dyrektywa przesadza o wlasciwym organie do przyjmowania zgloszen w przypadku organu
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego; istnieja tez inne regulacje (unijne i krajowe)
o zglaszaniu nieprawidlowosci, dla ktorych postanowienia Dyrektywy beda miaty
uzupeltniajacy charakter;
- sposob zalatwienia przez jeden lub wigcej organdéw to weryfikacja zgloszen 1 podjgcie dziatan
nastepczych lub przekazanie do innego organu celem podjgcia takich dziatan;
- ustanowienie zewn¢trznych kanatow dokonywania zgloszen na poziomie centralnym powinno
wigza¢ si¢ z wprowadzeniem odpowiednich zabezpieczen w celu zapewnienia, by
przestrzegane byly wymogi niezaleznosci i autonomii okreslone w Dyrektywie.

Biorac powyzsze pod uwage, projekt ustawy opiera si¢ na zalozeniu, ze, podobnie jak
w przypadku wewnetrznych kanalow dokonywania zgloszen (procedura zgloszen
wewnetrznych), w ustawie uregulowana zostanie procedura oraz rozwigzania organizacyjne
dotyczace dokonywania zgloszen naruszen prawa do odpowiednich organdéw panstwa (kanaty
dokonywania zgloszen ,,zewnegtrzne” wobec podmiotu prawnego), wraz z obowigzkiem

weryfikacji zgloszen oraz podjecia dziatan nastepczych.
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Zapewnione zostanie funkcjonowanie wyspecjalizowanych kanatléw przyjmowania
zgloszen, w przypadkach gdy bedzie to uzasadnione specyfika spraw 1 potrzebami
w okreSlonym obszarze dziatania organu publicznego. Z kolei powierzenie zadania
przyjmowania zgloszen takze jednemu organowi centralnemu zapewni pokrycie peilnego
zakresu przedmiotowego zgloszen wymaganych Dyrektywa. Organowi centralnemu
powierzone bedzie przyjmowanie zgloszen zewngtrznych w przypadku, gdy zglaszajacy nie
bedzie mogl okresli¢ organu publicznego wlasciwego do przyjecia zgloszenia, tj. organu
»wyspecjalizowanego” do przyjmowania zgloszen zewngtrznych w okreslonych dziedzinach.
Zaleta ustanowienia takiego organu bedzie uniknigcie luki, tj. braku wyspecjalizowanego
organu dla przyjmowania zgloszen o okreslonych naruszeniach przewidzianych w Dyrektywie.

Istnienie jednego organu centralnego przyjmujacego zgloszenia we wskazanym
powyzej przypadku, bedzie tez korzystne z perspektywy zglaszajacego, ktory dzieki
omawianemu podejéciu, czgsto nie dysponujac dostateczng wiedza, nie bedzie musiat znaé
szczegotowego zakresu dziatania instytucji publicznych wiasciwych do zajgcia si¢ sprawa,

zwlaszcza biorgc pod uwage szeroki zakres przedmiotowy ,,naruszenia” w rozumieniu

Dyrektywy.

Rola Panstwowej Inspekcji Pracy

Art. 20 ust. 3 Dyrektywy stanowi o ,,centrum informacyjnym lub jednym, wyraznie
okreslonym, niezaleznym organie administracyjnym”, ktéry mégltby by¢ odpowiedzialny za
udzielanie srodkéw wsparcia (,,Srodki wsparcia, o ktérych mowa w niniejszym artykule, moga
by¢ udzielane, w stosownych przypadkach, przez centrum informacyjne lub jeden, wyraznie
okreslony, niezalezny organ administracyjny.”).

Do $rodkow wsparcia Dyrektywa (art. 20 ust. 1) zalicza:
- dostep do informacji i porad,
- pomoc w kontaktach z organami chronigcymi przed dzialaniami odwetowymi,
- zaswiadczenie o kwalifikowaniu si¢ do objecia ochrong — jesli to zostanie przewidziane
w prawie krajowym,
- pomoc prawng, w tym w postgpowaniach karnych i transgranicznych postgpowaniach
cywilnych oraz doradztwo prawne.

W zakresie udzielania wsparcia zadania moze zatem realizowac jeden organ centralny
(nie jest wymogiem, by byl on odpowiedzialny ze wszystkie $rodki). Implementacja musi

jednak uwzgledni¢ srodki wsparcia z art. 20 Dyrektywy.
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Odnosnie do zadan omawianego organu Dyrektywa stanowi przede wszystkim
o wsparciu zglaszajacych, niemniej jednak zadania centralnego krajowego organu w sprawach
zglaszania naruszen prawa moga obejmowac takze przyjmowanie zgloszen (motyw 64).

W stosownych przypadkach dane kontaktowe centrum informacyjnego lub jednego
niezaleznego organu administracyjnego powinny by¢ publikowane na ,,stronach internetowych
w oddzielnej, tatwej do zidentyfikowania i tatwo dostepnej sekcji” przez wlasciwe organy (art.
13 lit. h).

Biorgc powyzsze pod uwage, projekt ustawy opiera si¢ na zatozeniu, ze wybranej
instytucji publicznej powierzone zostang zadania wynikajace z powotanych wyzej przepisow
Dyrektywy. Z projektowanej ustawy bedzie wynikata dwojaka rola takiego organu — bedzie to
bowiem zaréwno udzielanie informacji 1 wsparcia zglaszajagcym naruszenia prawa
(z wylaczeniem ewentualnie zadan w zakresie wsparcia realizowanych przez inne organy), jak
1 przyjmowanie tzw. zgloszeh zewnetrznych.

Zasadnicze znaczenie ma wybor istniejacej instytucji publicznej, ktdrej powierzona
zostanie opisana wyzej rola i zadania. Jak ogdlnie stanowi o tym Dyrektywa (motyw 64),
w kontek$cie przyjmowania zgloszen zewnetrznych, takimi organami moga by¢ ,,organy
sagdowe, regulacyjne lub nadzorcze majace kompetencje w odnos$nych szczeg6lnych
dziedzinach lub organy o bardziej ogélnych kompetencjach na poziomie centralnym
w ramach panstwa cztonkowskiego, organy $cigania, organy antykorupcyjne lub rzecznicy
praw obywatelskich”.

Proponuje si¢, ze ustawa powierzy powyzsze zadania Panstwowej Inspekcji Pracy,
zwanej dalej ,,PIP”. Pehlienie tej roli przez PIP jest zasadne ze wzgledu na fakt, iz
przyjmowanie zgloszen laczyloby si¢ w tej instytucji z funkcja udzielania wsparcia 1 informacji
zglaszajacym naruszenia.

Za wyborem PIP przemawia fakt, Ze organ ten petni funkcj¢ organu nadzorczego, gdyz
jest powolany do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy zgodnie z art. 1
ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. 2022 poz. 1614). PIP w
swojej dzialalno$ci jest niezalezna i odpowiada jedynie przed Sejmem, za$ nadzoér nad PIP
sprawuje Rada Ochrony Pracy, ktora jest zlozona z postéw, senatorow i1 kandydatow
zgloszonych przez Prezesa Rady Ministrow oraz reprezentatywne organizacje zwigzkowe.
Organ te spetnia zatem warunek okreslony art. 20 ust. 3 Dyrektywy (jest ,,niezaleznym organem
administracyjnym”). Dodatkowo, Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 81

dotyczaca Inspekcji Pracy w Przemysle 1 Handlu stanowi w art. 3 ust. 1 lit. ¢, ze do zadan
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systemu inspekcji nalezy zwracanie uwagi wiasciwej wtadzy na uchybienia lub naduzycia nie
unormowane szczegdtowo w istniejacych przepisach.

PIP posiada takze bogate do§wiadczenie w zakresie doradztwa prawnego. W 2020 r. w
ramach bezplatnego doradztwa prawnego udzielono okoto 533 tysigcy porad, w tym 10 tysiecy
porad pisemnych oraz ponad 60 tysiecy porad osobiscie. Natomiast w 2021 r. udzielono 648
tysigcy porad, 355 telefonicznie 1 30 tysiecy osobiscie. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za wyborem PIP jest rozbudowana struktura sktadajaca si¢ z Okrggowych
Inspekcji Pracy funkcjonujacych w kazdym wojewodztwie oraz Gtownego Inspektoratu Pracy
jako naczelnego organu.

W zakresie wsparcia udzielanego przez PIP, projektowane przepisy odzwierciedlaja
zadania wskazane w art. 20 ust. 1 Dyrektywy. Przyjmuje si¢, ze bedzie to w szczegdlnosci
zapewnienie powszechnego dostepu do informacji (w szczegdlno$ci poprzez strong
internetowa) 1 porad na temat praw i srodkow ochrony prawnej przed dziataniami odwetowymi
oraz praw osob, ktorych dotyczy zgloszenie.

PIP udzieli zglaszajacym informacji o organach, ktére w zakresie realizowanych zadan
mogg podja¢ dzialania stuzace ochronie przed dziataniami odwetowymi. Przyjmuje si¢, ze ze
wzgledu na wymog ,.skutecznosci” pomocy w kontaktach z odpowiednimi organami
zaangazowanymi w ochrong¢ przed dziataniami odwetowymi (art. 20 ust. 1 lit. b Dyrektywy),
uprawnienia PIP powinny obejmowa¢, w odpowiednich przypadkach, takze mozliwos¢
szerszego wsparcia w kontaktach z odpowiednimi organami, przynajmniej poprzez
poinformowanie wtasciwych organdow o dostrzezonej konieczno$ci objecia zglaszajacego
ochrong.

W zakresie przyjmowania zgloszen zewnetrznych przez PIP projektowane przepisy
zakladaja, ze do jego zadan bedzie nalezatlo przyjmowanie zgloszen zewngtrznych
o naruszeniach w dziedzinach objetych ustawa, w przypadku, w ktérym zgtaszajacy nie bedzie
mogt okresli¢ organu publicznego wtasciwego do przyjecia zgloszenia. W takim przypadku PIP
bedzie dokonywata wstgpnej weryfikacji zgloszenia, polegajacej na ustaleniu, czy zgtoszenie
dotyczy informacji o naruszeniu prawa oraz zidentyfikowaniu organu publicznego wlasciwego
do podjecia dziatan nastgpczych. Nastgpnie PIP przekaze zgloszenie do takiego organu
wlasciwego, celem ,,wszczecia dochodzenia wewngtrznego, postgpowania wyjasniajacego,
wniesienia oskarzenia lub podjecia dzialan w celu odzyskania $rodkéw lub innych
odpowiednich dziatan naprawczych zgodnie z przyznanymi uprawnieniami” (por. motyw 65
Dyrektywy). Rodzaj dziatan nastgpczych bedzie zwigzany zatem z charakterem naruszenia i

bedzie odpowiadal ogdlnym uprawnieniom wiasciwego organu publicznego 1 procedurom
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stosowanym przez ten organ w przypadku stwierdzenia naruszen danego rodzaju. PIP przekaze
zgloszenie niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia dokonania zgloszenia,
a w uzasadnionych przypadkach nie pozniej niz w ciggu 30 dni, informujac o tym takze
zglaszajacego (projektowany art. 40).

Warto podkresli¢, iz w okreslonych okolicznosciach takze PIP moze sta¢ si¢ organem
publicznym, z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy okre$lony w art. 3 ust. 1 projektu.
Niektore obszary wymienione w powotanym przepisie potencjalnie moga sta¢ si¢ podstawa
zgloszenia zewnetrznego, na skutek ktorego Glowny Inspektor Pracy stanie si¢ organem
publicznym oraz bedzie zobligowany do podjecia odpowiednich dziatan nastepczych. W
zwigzku z tym takze PIP bgdzie zobowigzana do ustalenia procedury przyjmowania zgloszen
zewnetrznych odpowiadajacej wymogom przewidzianym w ustawie, odzwierciedlajagcym
wlasciwe postanowienia Dyrektywy (projektowany art. 41-42) oraz prowadzenia rejestru
zgloszen zewnetrznych (projektowany art. 44).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniajg, osobom, o
ktérych mowa w art. 4 Dyrektywy, miedzy innymi ,,pomoc prawng w postegpowaniach karnych
i transgranicznych postgpowaniach cywilnych zgodnie z dyrektywq (UE) 2016/1919 i
dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE (48) oraz, zgodnie z prawem
krajowym, pomoc prawng w dalszych postgpowaniach, a takze doradztwo prawne lub inng
pomoc prawng.”’. Zwraca sie w szczegdlnoéci uwage (motyw 99) na znaczacy koszt, jaki dla
osob dokonujacych zgloszenia sprzeciwiajacych si¢ podjetym przeciwko nim dziataniom
odwetowym w drodze postepowania sgdowego moga stanowi¢ zwigzane z tym koszty sagdowe,
jeszcze przed zakonczeniem postepowania, zwlaszcza jesli pozostajg bezrobotne, co moze
stanowi¢ konsekwencj¢ zgloszenia naruszenia.

Dyrektywa 2019/1937 nie przewiduje szczegdlnych warunkow zwigzanych ze
stosowaniem przytoczonych wyzej dyrektyw 2016/1919 1 2008/52/WE, dlatego tez $rodki
przewidziane w krajowych przepisach implementujgcych te dyrektywy (pomoc prawna,
w tym pomoc prawna z urzedu 1 warunki jej udzielania) oraz pozostate rozwigzania w obszarze
pomocy prawnej obowigzujace na gruncie przepisow krajowych (Kodeks postepowania
karnego, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r.

w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek
w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i
handlowych.
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W postgpowaniu przyspieszonym, ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawa
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze) beda w odpowiednich przypadkach stosowane
takze wobec 0sob, ktore w mysl projektowanej ustawy beda traktowane jako zgtaszajacy.
Dodatkowo do zadan PIP naleze¢ bedzie: sporzadzanie 1 przekazywanie do Komisji
Europejskiej, dalej: ,,KE”, sprawozdania za dany rok kalendarzowy, na podstawie sprawozdan
organoOw publicznych, zawierajagcego dane statystyczne dotyczace zgloszen zewnetrznych
(projektowany art. 45 ust. 5). Wzor takiego sprawozdania PIP bedzie mogta okresli¢ oraz
zamie$ci¢ na swojej stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Aktualnie nie jest mozliwe
przygotowanie wzoru sprawozdania w formie aktu normatywnego, poniewaz dane ktore
mialyby si¢ w nim znalez¢ sg uzgadniane pomigdzy KE i panstwami cztonkowskimi. W dniu
31 maja 2022 r. obylo si¢ VII posiedzenie grupy eksperckiej Komisji Europejskiej do spraw
implementacji przedmiotowej Dyrektywy. Podczas posiedzenia omoéwiono m.in. kwestie
dotyczace warunkow gromadzenia danych statystycznych zgodnie z art. 27 dyrektywy
2019/1937, ktore co roku, w terminie do dnia 15 maja, maja by¢ przekazywane do KE.
W konsekwencji, nie ma obecnie mozliwos$ci przygotowania aktu normatywnego regulujacego
wiazacy wzor sprawozdania, gdyz kwestia zawartosci takiego wzoru moze ulega¢ zmianom.
Dlatego tez, w opinii Projektodawcy, najbardziej optymalnym i elastycznym rozwigzaniem,
umozliwiajacym dostosowywanie si¢ do pojawiajacych si¢ na biezaco zmian, jest mozliwos¢
publikowania przez PIP wzoru przedmiotowego sprawozdania, ktory bedzie mogl by¢

modyfikowany w zaleznosci od ustalen z KE.

Organ publiczny

Majac na wzgledzie dyspozycje zawartg art. 11 Dyrektywy, zgodnie z ktorg to panstwo
cztonkowskie wyznacza organy wlasciwe do przyjmowania zgloszen, przekazywania
informacji zwrotnych na ich temat i podejmowania dziatan nastgpczych w zwigzku z nimi,
proponuje si¢ przyjac, iz ,,organami publicznymi” w rozumieniu ustawy bedg naczelne
1 centralne organy administracji rzagdowej, terenowe organy administracji rzagdowej oraz inne
organy panstwowe, organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, regionalne izby
obrachunkowe oraz Komisja Nadzoru Finansowego (projektowany art. 2 pkt 6).

Projektowane regulacje, oprocz wyszczegolnienia sytuacji, w ktorej zgloszenie begdzie
mogto by¢ dokonane do organu publicznego — PIP, wskazg takze przypadki, w ktorych
zgtoszenie bedzie dokonywane wiasciwemu komendantowi wojewodzkiemu (stotecznemu)
Policji lub prokuratorowi.

Kazdy organ publiczny bedzie zobowigzany do:
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1. ustalenia procedury przyjmowania zgloszen zewnetrznych oraz podejmowania dziatan
nastepczych, odpowiadajacej wymogom przewidzianym w ustawie, ktoéra
odzwierciedlajg wtasciwe postanowienia Dyrektywy (projektowany art. 32 oraz art. 41-
42),

2. dokonania wstepnej weryfikacji zgloszenia zewnetrznego, ktora polegaé bedzie na
ustaleniu, czy zgloszenie dotyczy informacji o naruszeniu prawa oraz ustaleniu, czy
zgloszenie dotyczy naruszen w dziedzinie nalezacej do zakresu dziatania tego organu,
a jezeli nie nalezy - ustaleniu organu publicznego wiasciwego do podjecia dziatan
nastepczych;

3. przyjecia zgloszenia lub przekazania zgloszenia zewngtrznego niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w ciggu 14 dni, a w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach nie
p6zniej niz w ciggu 30 dni, do organu publicznego wtasciwego do podjecia dziatan
nastepczych (jesli zgloszenie dotyczy naruszen w dziedzinie nienalezacej do zakresu
dziatania tego organu) oraz poinformowania o tym zgltaszajacego;

4. podjecia dziatania nastgpczego z zachowaniem nalezytej starannos$ci;

5. przekazania zglaszajacemu informacji zwrotnej (projektowany art. 39).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w zakresie nieuregulowanym do postgpowania
przed organami publicznymi beda stosowane odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (projektowany art. 49).

Warto wigc przypomnieé¢, iz na zasadach ogolnych, zgodnie z art. 19 Kpa organy
administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowe;.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia
2021 r. ws. I OSK 29/21:,, Zgodnie z dyspozycja art. 19 Kpa, organy administracji winne sg z
urzedu przestrzegaé swej wlasciwosci. Wypltywajacy z tego przepisu obowiazek spoczywajacy
na organie administracji w zakresie badania swej wtasciwos$ci rozumiany jest nie tylko jako
koniecznos¢ podjecia odpowiednich czynnosci przed wszczeciem postepowania, ale rozcigga
si¢ takze (a moze przede wszystkim) na faze prowadzenia postgpowania na kazdym jego etapie.
Przestrzeganie przepisow o wlasciwosci jest jednym z podstawowych obowigzkow
procesowych natozonych na organy administracji. Swiadczy o tym fakt, ze zignorowanie
przepisdéw o wilasciwosci rodzi donioste skutki prawne w postaci konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci aktu wydanego z ich naruszeniem (art. 156 § 1 pkt 1 Kpa). Ustawodawca
zdecydowat bowiem, ze orzeczenie wydane przez niewtasciwy w sprawie organ jest dotknigte

tak istotng wada, ze nie moze osta¢ si¢ w obrocie, bez wzgledu na trafno$¢ rozstrzygniecia”.
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Zwazywszy, 1z przepisy projektowanej ustawy nie bedg przewidywaty, poza
regulacjami zawartymi w przepisach szczegélnych, obowigzku przyjmowania zgloszen
anonimowych, w celu skutecznego podj¢cia dziatan nastgpczych oraz przekazania informacji
zwrotnej zglaszajacy bedzie musial poda¢ adres korespondencyjny lub adres poczty
elektronicznej, za§ w przypadku, w ktorym w zgloszeniu nie zostanie wskazany adresu do
kontaktu i nie bedzie mozliwe ustalenie tego adresu, organ publiczny zostanie zwolniony z
obowigzkow informacyjnych, przewidzianych w ustawie wobec zgtaszajacego (projektowany
art. 34).

Organ publiczny, bgdzie takze zobowiazany do potwierdzenia otrzymania zgloszenia na
adres do kontaktu niezwlocznie (nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zgloszenia), chyba ze zglaszajacy wystapit wyraznie z odmiennym wnioskiem w tym zakresie
lub organ publiczny ma uzasadnione podstawy by sadzi¢, ze potwierdzenie otrzymania
zgloszenia zagroziloby ochronie tozsamosci zglaszajacego (projektowany art. 36 ust. 1).
Sytuacja, w ktorej organ publiczny moéglby mie¢ uzasadnione podstawy, by sadzi¢ ze
potwierdzenie zgloszenia mogloby grozi¢ ujawnieniu tozsamos$ci zglaszajacego moglaby
wystapi¢, przykladowo, gdy zglaszajacy jako adres do kontaktu podal adres poczty
elektronicznej z serweru pocztowego nalezacego do pracodawcy. W takiej sytuacji pracodawca
ma mozliwo$¢ uzyskania dostepu do tresci korespondencji swojego pracownika, ktory na
skutek dokonanego zgtoszenia bytby rowniez sygnalista.

Przy wykorzystaniu adresu do kontaktu organ publiczny bedzie mogt takze zwrdcic si¢
do zglaszajacego o wyjasnienia lub dodatkowe informacje w zakresie przekazanych informac;ji,
jakie moga by¢ w jego posiadaniu (projektowany art. 37 ust. 1).

Dodatkowo, na zadanie zgtaszajacego, organ publiczny bedzie wydawat zaswiadczenie,
w ktorym potwierdzi, iz zglaszajacy podlega ochronie okreslonej w przepisach rozdziatu 2
(projektowany art. 36 ust. 2). Artykut 20 ust. 1 lit. b Dyrektywy przewiduje bowiem mozliwos¢
wprowadzenia za§wiadczenia o kwalifikowaniu si¢ do objecia ochrong na mocy dyrektywy.
Motyw 90 Dyrektywy stanowi za$, ze wilasciwe organy powinny wyda¢ dowody lub inne
dokumenty niezbgdne do potwierdzenia przed innymi organami lub przed sagdami, ze dokonane
zgloszenie zewngetrzne mialo miejsce. Motyw ten przewiduje takze obowigzek kontroli sgdowej
wydawania za$wiadczenia, w szczegélno$ci odmowy wydania zaswiadczenia. Wydanie
zaswiadczenia nastgpi na podstawie art. 217 Kpa. Zgodnie za$ z art. 219 Kpa na postanowienie
o odmowie wydania zaswiadczenia przystuguje zazalenie. Art. 52 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002
r. (t.j. Dz. U. 2022 poz. 329) Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi przyznaje

prawo skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w razie wyczerpania $rodkow

52



zaskarzenia przystugujacych na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego. Wobec
tego zglaszajagcemu bedzie przystugiwato prawo sadowej kontroli wydania zaswiadczenia.
Zgodnie z obecng linig orzecznicza sadéw administracyjnych wyrazong w wyroku z 5 maja
2021 r. ws. IV SA/Po 28/21: ,,W trybie dotyczacym wydania zaswiadczenia nie jest
dopuszczalne dokonywanie jakichkolwiek ustalen faktycznych 1 ocen prawnych
niewynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Postgpowanie wyjasniajace moze dotyczy¢ zbadania
okolicznosci wynikajacych z posiadanych przez organ ewidencji, rejestrow 1 innych danych,
czy tez wyjasnienia, czy dane te odnoszg si¢ do osoby wnioskodawcy, faktow, stanu prawnego,
ktérego poswiadczenia si¢ on domaga. Jest ono zatem ograniczone do badania dokumentacji o
charakterze okreslonym w art. 218 § 1 Kpa. Natura zaswiadczenia sprowadza si¢ do prostego
przeniesienia (zacytowania) danych znajdujacych si¢ w posiadaniu organu. Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy organ nie posiada w swych zasobach, danych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
wydania zaswiadczenia stosownie do zadania wnioskodawcy, nie moze wyda¢ zaswiadczenia
o zadanej tresci.”. Majac wiec na wzgledzie powyzsze nalezy zatem uznaé, iz sam fakt
zarejestrowania zgloszenia zewngtrznego w rejestrze zgloszen zewngtrznych bedzie
wystarczajacy do uzyskania ww. za§wiadczenia.

Art. 11 ust. 4 Dyrektywy wskazuje, iz panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
przepisy przewidujace, ze wlasciwe organy moga postanowi¢ o zamknig¢ciu procedury
w sprawie zgloszen dotyczacych sprawy bedacej juz przedmiotem wczesniejszego zgloszenia,
w ktorych nie zawarto Zadnych istotnych nowych informacji na temat naruszen w poréwnaniu
z wczesniejszym zgloszeniem, w przypadku ktorego odpowiednia procedura zostata
zakonczona, chyba ze nowe okolicznosci prawne lub faktyczne uzasadniaja podjgcie innych
dzialan nastgpczych. W takim przypadku wiasciwe organy powiadamiajg osobe dokonujaca
zgloszenia o swojej decyzji, podajac jej uzasadnienie. Jest to rozwigzanie fakultatywne
przewidziane w Dyrektywie, ktore projektodawca postanowil wprowadzi¢ w proponowanym
art. 38.

Organ publiczny, zgodnie z wymogami wprowadzonymi przez Dyrektywe, bedzie takze
zobowigzany do: prowadzenia rejestru zgloszen zewngtrznych (projektowany art. 44),
sporzadzania sprawozdania zawierajacego dane statystyczne dotyczace zgltoszen zewnetrznych
1 przekazania go do PIP w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, za jaki jest
sporzadzane (projektowany art. 45), umieszczenia na swojej stronie podmiotowe;,
w oddzielnej, tatwo identyfikowalnej i dostgpnej sekcji oraz w sposéb zrozumiaty dla

zglaszajacego, okreslonych ustawg informacji (projektowany art. 47) oraz przeprowadzania raz
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na trzy lata przegladu procedury zewnetrznej oraz dostosowania tej procedury do wynikéw
dokonanego przegladu oraz nabytego doswiadczenia (projektowany 48).

Ze wzgledu na obowigzek sktadania corocznych sprawozdan do PIP z danymi
statystycznymi ~ opracowanymi na podstawie prowadzonych rejestrow  zgodnie
z projektowanym art. 44, okres przechowywania tych danych przez 15 miesi¢cy po zakonczeniu
roku kalendarzowego, w ktéorym zakonczono dzialania nastgpcze lub po zakonczeniu
postgpowan zainicjowanych tymi dziataniami, jest niezbedny i konieczny dla zrealizowania
tego ustawowego obowigzku.

Zaproponowane regulacje majg na celu realizacje¢ postanowien zawartych w art. 13—-14

oraz art. 27 ust. 2 Dyrektywy.

Rozdzial S. Ujawnienie publiczne.

Rozdzial IV (art. 15) Dyrektywy okresla zasady, na ktérych moze mie¢ miejsce
ujawnienie publiczne kwalifikujace si¢ do objecia ochrona.

Na tle zgloszenia wewnetrznego i zewnetrznego, tj. w przypadku w ktorym Dyrektywa
nie okres§la wzajemnego pierwszenstwa korzystania z tych trybow i1 pozostawia wybor
zglaszajacemu (zglaszajacy moze zglosi¢ informacj¢ o naruszeniu ,,po uprzednim dokonaniu
zgloszenia za posrednictwem wewnetrznego kanalu dokonywania zgloszen lub dokonujac
zgltoszenia od razu za posrednictwem zewngtrznego kanatu dokonywania zgloszen” — art. 10
Dyrektywy), zachowanie wlasciwej sekwencji dzialan zglaszajacego ma czeSciowo znaczenie
w przypadku ujawnienia publicznego. Ujawnienie publiczne bedzie bowiem wigzato si¢
z ochrong, gdy ujawniajagcy dokona w pierwszej kolejnosci zgloszenia wewnetrznego
1 zewnetrznego lub od razu zgloszenia zewnetrznego, ale w odpowiedzi na zgloszenie nie
zostang podjete w terminie zadne odpowiednie dziatania.

Jako brak odpowiednich dziatan w §wietle Dyrektywy nalezy traktowa¢ przypadki, gdy
w przewidzianym terminie brak jest informacji zwrotnej lub przeciwdzialania naruszeniu, na
przyktad, gdy informacja o naruszeniu nie zostata odpowiednio oceniona lub zbadana lub nie
podjeto odpowiednich dzialan nastgpczych. Odpowiednio$¢ dzialan nastepczych nalezy
ocenia¢ wedhug obiektywnych kryteriow, zaleze¢ zatem bedzie od okolicznosci kazdej sprawy
1 od charakteru przepisow, ktore zostaty naruszone (motyw 79 Dyrektywy).

Wyjatek, gdy wymdg wcezesniejszego zgtoszenia wewnetrznego lub zewnetrznego nie
musi by¢ zachowany, stanowig przypadki, w ktorych osoba ma uzasadnione podstawy, by
sadzié, ze: (i) naruszenie moze stanowi¢ bezposrednie lub oczywiste zagrozenie dla interesu

publicznego, na przyktad w przypadku sytuacji wyjatkowej lub ryzyka wystapienia
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nieodwracalnej szkody; lub (ii) w przypadku dokonania zgloszenia zewngtrznego grozic jej
beda dziatania odwetowe lub istnieje niewielkie prawdopodobienstwo skutecznego
przeciwdziatania naruszeniu z uwagi na szczegolne okoliczno$ci sprawy, takie jak mozliwos¢
ukrycia lub zniszczenia dowoddéw lub mozliwos¢ istnienia zmowy mi¢dzy organem a sprawcg
naruszenia lub udziatu organu w naruszeniu.

Dyrektywa (art. 15 ust. 2) przewiduje ponadto, ze jej przepisbw o ujawnieniu
publicznym nie stosuje si¢, gdy osoba ujawnia informacje bezposrednio do prasy zgodnie
z przepisami krajowymi ustanawiajacymi system ochrony w zwigzku z wolnoscig wypowiedzi
1 informac;ji.

Wdrozenie powyzszych postanowien Dyrektywy nastepuje w rozdziale 5 projektu

ustawy.

Rozdzial 6. Przepisy karne.

Zakresem ustawy objete zostang sankcje odpowiednio do wymogow art. 23 Dyrektywy
z tytulu naruszenia okre$lonych ustawa obowiazkéw w zakresie zglaszania iujawniania
naruszen prawa oraz podejmowania dziatan odwetowych.

Karalne bedzie uniemozliwianie lub istotne utrudnianie dokonania zgloszenia (wraz z
typem kwalifikowanym polegajacym na zastosowaniu przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu), podejmowanie dziatan odwetowych (wraz z typem kwalifikowanym polegajacym
na zastosowaniu tacznie wigcej niz 2 rodzajow dzialan odwetowych) oraz ujawnienie
tozsamosci osoby, ktora dokonala zgloszenia, osoby pomagajacej w dokonaniu zgloszenia lub
osoby powigzanej ze zgtaszajacym.

Natomiast po stronie zglaszajacego lub ujawniajagcego karalne bedzie dokonanie
zgloszenia lub ujawnienia publicznego, jesli wiedziat on, iz do naruszenia prawa nie doszto.

Dodatkowo wprowadza si¢ wykroczenie polegajace na braku ustanowienia procedury
zgtoszen wewnetrznych albo ustanowieniu takiej procedury z naruszeniem wynikajacych z
ustawy wymogow.

Proponuje si¢ zréznicowane sankcje, w zalezno$ci od dolegliwosci danego naruszenia
dla osoby, ktéra go doswiadczyta. Co do zasady, wprowadza si¢, w zaleznosci od przypadku,
kar¢ grzywny, kar¢ ograniczenia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolno$ci. Natomiast

tagodniejszy rodzaj kary (kara grzywny) jest przewidziany w przypadku wykroczenia.

Rozdzial 7. Przepis zmieniajacy.
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Odpowiednio do opisanej wyzej projektowanej roli Panstwowej Inspekcji Pracy,
uzupehnia si¢ postanowienia ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy

w zakresie zadan PIP.

Rozdzial 8. Przepis dostosowujacy i koncowy.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 1 2 Dyrektywy panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania Dyrektywy
do dnia 17 grudnia 2021 r. W przypadku podmiotow prawnych w sektorze prywatnym
zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikdéw panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie
do dnia 17 grudnia 2023 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbgdne
do wypetnienia obowigzku ustanowienia wewnetrznych kanatow dokonywania zgloszen.

Z uwagi na uptyw terminu transpozycji Dyrektywy oraz bioragc uwage niezbedny dla
podmiotoéw publicznych 1 prywatnych oraz organdéw publicznych okres na przygotowanie si¢
do wdrozenia nowych obowigzkéw natozonych projektowang ustawa proponuje si¢, aby ww.
podmioty byty zobowigzane do ustanowienia odpowiednich procedur przyjmowania zgloszen
(wewnetrznych lub zewnetrznych) w terminie 2 miesigcy od dnia wejscia w zycie, przy
uwzglednieniu dluzszego terminu obejmujacego mniejsze podmioty w sektorze prywatnym, tj.
takie, ktore zatrudniajg od 50 do 249 pracownikow.

Jednoczes$nie zaktada si¢, ze sprawozdania, do ktorych zobowigzana jest Panstwowa
Inspekcja Pracy oraz organy publiczne za rok 2023, beda sporzadzane za okres od dnia
rozpoczecia przyjmowania zgtoszen zewngtrznych.

Proponuje si¢, by ustawa weszla w zycie po uptywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia.
Tym samym zostanie zapewniony niezbgdny okres na przygotowanie si¢ podmiotow prawnych
oraz organé6w publicznych do wdrozenia nowych obowiazkéw natozonych projektowang

ustawy.

W zwiazku z art. 66—68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. 22021 r. poz. 162, z p6zn. zm.) nalezy zaznaczy¢, ze projektowana ustawa, naktadajac
nowe obowigzki na przedsigbiorcéw bedzie miata wptyw na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow
oraz matych i $rednich przedsigbiorcéw. Projektowana ustawa ogranicza si¢ jednak tylko do
natozenia obowigzkow niezbednych do osiggnigcia celow implementowanej Dyrektywy.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).

56



Projektowana ustawa nie wymaga przedtozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji lub uzgodnienia, o ktérych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministroéw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostat
udostepniony Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny, z dniem skierowania do pierwszej tury uzgodnien i konsultacji
publicznych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Przewidywane w projekcie rozwigzania nie stanowig zagrozen korupcyjnych.
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