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Or.A.0531/361/22 Warszawa, 29 grudnia 2022 roku

Szanowny Pan
Rafat Weber
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 10 listopada br. w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw

przekazuje uwagi Zwigzku Powiatow Polskich.

1) art. 1 pkt 12 i zmiany wynikowe (dotyczace rezygnacji z instytucji

potwierdzenia zgtoszenia przewozu)

Nie negujgc na tym etapie samej idei zachowania dotychczasowego systemu
zezwolen zwracamy uwage na konieczno$¢ analizy czy zastosowany zabieg
legislacyjny gwarantuje wptyw organizatora na wykorzystywanie przystankow
(usuwane sg przepisy dotyczgce tego zagadnienia), a takze czy préba
uruchomienia przez przewoznika linii regularnej pokrywajacej sie w znacznej
czesci z linig obstugiwang przez operatora bedzie mogta stanowi¢ podstawe do

odmowy wydania zezwolenia.

2) art. 3 (dodawany ust. 1c w art. 18 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o0 transporcie drogowym)

W przepisie nalezy doprecyzowac, ktdéry organ gminy decyduje o umozliwieniu
korzystania z pojazdéw do dowozu ucznidéw przez inne osoby. W przeciwnym
wypadku przepis bedzie budzit watpliwosci interpretacyjne, z uwagi na
domniemanie kompetencji organu

stanowiacego przy wykonawczym

charakterze kompetenciji okreslonej w projektowanym przepisie.

Ponadto w zwigzku z proponowang zmiang, umozliwienie Kkorzystania
z pojazdow do realizacji dowozu ucznidéw przez inne osoby, nie powinno by¢
traktowane jako powstanie nowej linii umozliwiajgcej uzyskanie dopftaty ze

Srodkow Funduszu rozwoju przewozow autobusowych. Bez takiego zastrzezenia
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okaze sie, ze Fundusz stuzy nie tyle rozwojowi przewozow, co zdjeciu z gmin kosztéw realizacji ich

obligatoryjnego zadania w zakresie dowozu dzieci do szkot.

3) w art. 4 (w zakresie dodawanego art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju

przewozow autobusowych)
Proponujemy zmiane kolejnosci w zakresie pierwszenstwa doptat z Funduszu w nastepujgcy sposob:

e zwigzki powiatowo-gminne;

o powiaty lub zwigzki miedzygminne;
e zwigzki powiatowe;

e gminy;

e wojewoOdztwa.

Celem zaproponowanej zmiany jest skierowanie s$rodkow z Funduszu przede wszystkim do tych
organizatorow, ktérzy sg w stanie najskuteczniej zadbac o likwidacje biatych plam. Niezaspokojone potrzeby
komunikacyjne dotyczg przede wszystkim potgczen miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pobierania
nauki w szkotach ponadpodstawowych (na poziomie szkdt podstawowych istnieje system dowozu),
miejscem pracy czy miejscem sSwiadczenia istotnych ustug publicznych (przychodnia, szpital).
W przewazajgcej wiekszosci wypadkéw dotyczy to potgczeh w ramach obszaru funkcjonalnego miasta,
a zatem miedzy gminami wiejskimi, a gming miejskg. Utrzymanie pierwszenstwa w uzyskaniu dopfat dla
organizatorow gminnych przewozow pasazerskich tj. zamykajgcych sie w granicach jednej gminy, przy
ograniczonych srodkach Funduszu, nie rozwigzuje problemu stabo rozwinietej komunikacji gmin wiejskich
z wiekszymi o$rodkami miejskimi, a tym samym nie bedzie sprzyjato faktycznemu niwelowaniu tzw. biatych
plam. Warto przypomnie¢, ze w Ocenie Skutkow Regulacji do projektu ustawy o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej wskazano, ze cyt. ,Obecnie na rynku
publicznego transportu zbiorowego funkcjonujg gtéwnie przewoznicy realizujgcy przewozy na zasadach
komercyjnych na podstawie zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym, gtéwnie na liniach rentownych o duzych potokach pasazerskich. Powyzsza sytuacja
przyczynita sie do powstania na mapie komunikacyjnej kraju biatych plam transportowych, a pasazerowie sg
systematycznie pozbawiani naleznego im dostepu do transportu publicznego zwtaszcza na obszarach

oddalonych od duzych aglomeracji miejskich”.

4) art. 4 (w zakresie dodawanego art. 11d ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju

przewozow autobusowych)

Wnosimy o wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej wysokosci doptaty w tym wprowadzenie klauzuli

waloryzacyjnej w przypadku zawierania wieloletnich uméw o dopfate, opartej o wskaznik inflacji.

5) art. 8 — wnosimy o jego skre$lenie. Zmiana pomystu Ministerstwa Infrastruktury na procedury
poprzedzajgce dopuszczenie przewoznikdow do funkcjonowania w systemie publicznego transportu

zbiorowego nie moze odbywacé sie kosztem organizatorow — co do zasady jednostek samorzgdu
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terytorialnego. Jesli optaty za juz dokonane czynnosci miatyby zostaé zwrécone to musi sie to odby¢ ze
srodkow budzetu panstwa. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze wg OSR nie jest to kwota znaczaca, natomiast

istotna jest nie tylko wysokos¢ zwrotu, ale i sama zasada.

Z powazaniem




