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Or.A.0531/16/23 Warszawa, 27 stycznia 2023 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

w odpowiedzi na pismo z 18 stycznia 2023 r. w sprawie projektu ustawy
0 samorzgdzie gminnym, ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (EW.020.1118.2023) przedstawiam uwagi Zwigzku
Powiatow Polskich.

Uwaga ogodlna

W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze proponowana regulacja ogranicza
sie tylko do zmian w ustawie o samorzadzie gminnym, pomijajgc inne poziomy
jednostek samorzadu terytorialnego. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego jaki
ostatecznie model przepiséw dotyczacych zmian w podziale terytorialnym
zostanie wprowadzony, co do zasady powinien by¢é on systemowo spoéjny
w odniesieniu do gmin, powiatéw i samorzadow wojewddztw. Zaproponowany

projekt tego nie zapewnia.
Uwagi szczegé6towe

1) Art. 1 pkt 1 lit. b (dodanie w art. 4 ust. 2a) — projekt wprowadza nieznang
polskiemu porzadku prawnemu instytucje wydania aktu normatywnego
(rozporzgdzenia) o tresci zdeterminowanej wczesniejszymi decyzjami
(administracyjnymi). Zaznaczy¢ nalezy, ze oznacza to iluzorycznosc
zasiegania opinii Komisji Wspoélnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego —
gdyz opinia bedzie wydawana o projekcie, na ktory juz nie ma zadnego

wptywu.
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2)

3)

4)

Art. 1 pkt 2 (zmiana art. 4a ust. 3). Przepis przewiduje obligatoryjne przeprowadzenie referendum
w sprawie utworzenia, potgczenia, podziatu i zniesienia gminy lub ustalenia jej granic. Wprowadzenie
takiej regulacji powinno by¢ powigzane ze zmiang ust. 1 i 2. W przeciwnym wypadku powstanie
watpliwos¢, kiedy powinno zostac przeprowadzone referendum (przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2a, czy dopiero przed wydaniem rozporzgdzenia), ponadto w przypadku wejscia w zycie
przepiséw w projektowanym ksztatcie na danym terenie w tej samej sprawie przeprowadzone bytyby

i konsultacje i referendum.

Odnosnie samego ust. 3, z projektowanego przepisu nie wynika, ktéra rada gminy miataby
przeprowadzaé¢ referendum, oraz czy mozliwe bytoby przeprowadzenie referendum ograniczonego
terytorialnego, tak jak obecnie jest to mozliwe w przypadku konsultacji (art. 4a ust. 2). Przepis nie
rozstrzyga rowniez, co w przypadku jezeli referendum bytoby niewazne — nie wiadomo jak miatyby byc¢

interpretowane takie wyniki.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze referendum bytoby obligatoryjne w kazdym przypadku — tymczasem
zmiany granic gmin to nie tylko budzgce ogromne emocje spoteczne przejecia poszczegodlnych
miejscowosci. W wielu przypadkach jest to drobna korekta porzgdkowa granic i to dotyczgca obszarow
niezamieszkatych. W takich przypadkach przy zgodzie wszystkich zainteresowanych trudno jest znalez¢
uzasadnienie dla kosztownej organizacji referendum — zwtaszcza ze zainteresowanie uczestnictwem

w nim bedzie najprawdopodobniej znikome;

art. 1 pkt 2 (dodawany ust. 3aw art. 4a). W zd. 1 projektowanego przepisu pominieto opinie odpowiednio
rad powiatow i rad wojewddztw w przypadku zmian granic gmin naruszajgcych granice powiatow lub
wojewodztw. Ponadto z projektowanego przepisu wynika, ze pomijane sg wyniki referendum, o ktérym
mowa w projektowanym art. 4a ust. 3. Ze zdania drugiego wynika, ze rady powiatow, jezeli zmiana
granic miataby naruszac granice powiatow, bedg otrzymywac decyzje ministra tylko do wiadomosci.
Takie brzmienie wskazuje, ze powiaty pomimo, ze decyzja moze naruszac ich interes prawny, nie beda
miaty przymiotu strony postepowania. Do podobnego wniosku mozna dojs¢ analizujgc brzmienie
kolejnego ust. 3b, z ktérego wynika, ze prawo do ztozenia skargi bedzie miata tylko rada gminy, nawet
jezeli w wyniku wejscia w zycie decyzji, a nastepnie rozporzgdzenia doszioby do zmiany granic
powiatow lub wojewodztw. Z perspektywy Zwigzku Powiatow Polskich, jako reprezentanta intereséw

powiatow, takie rozwigzanie jest nie do zaakceptowania.

art. 1 pkt 2 (dodawany ust. 3b w art. 4a). W przepisie nalezatoby dookresli¢, ze sad administracyjnych
bada spetnienie przestanek wprowadzenia zmian w podziale administracyjnym, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 3 (ustalenie i zmiana granic gmin dokonywane sg w sposob zapewniajgcy gminie terytorium
mozliwie jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajgcy wiezi spoteczne,
gospodarcze i kulturowe oraz zapewniajgcy zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych). W przeciwnym
wypadku powstanie watpliwos¢ co do tego czy kontrola sgdu bedzie obejmowata wylgcznie spetnienie

formalnych wymogoéw dla wydania decyzji administracyjnej czy tez obejmie réwniez spetnienie
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warunkéw, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Odnotowaé w tym miejscu nalezy, ze co do
zasady sgd administracyjny jest sgdem prawa, a nie sadem faktow — tymczasem projektodawcy

w sposo6b dorozumiany oczekujg wtasnie badania spetnienia merytorycznych przestanek zmiany granic;

art. 1 pkt 3 (dodawany pkt 3 w art. 4d). Podobna przestanka powinna zosta¢ wprowadzona w art. 4c
ust. 3. W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej na wniosek mieszkancow zostanie
przeprowadzone referendum, a Rada Ministrow i tak nie bedzie mogta wydac rozporzadzenia,
w zwigzku z wprowadzeniem negatywnej przestanki w art. 4d.

Z powazaniem




