ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Or.A. 0713/250/23 Warszawa, 9 lutego 2023 roku

Szanowny Pan

Maciej Mitkowski

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wspotprzewodniczacy Zespotu ds. Ochrony Zdrowia
i Polityki Spotecznej KWRIST

Szanowny Panie Ministrze,
zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie do porzgdku obrad najblizszego
posiedzenia Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej tematu

poswieconego wycenie tzw. ,dobokaretki” dla karetki typu ,S”.

Zgodnie z obowigzujacym do 31 grudnia 2022 r. art. 46 ust. 5 ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym ,w celu ustalenia propozycji
wysokosci srodkéw na finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1,
z uwzglednieniem podziatu tych srodkéw miedzy poszczegodlne wojewddziwa,
minister wtasciwy do spraw zdrowia wydziela Srodki na realizacje umoéw
miedzynarodowych, a nastepnie kolejno oblicza:

1) dla kazdego wojewddztwa - sume:

a) iloczynu liczby zespotéw podstawowych w tym wojewddztwie i wskaznika
kosztéw catodobowego utrzymania zespotu podstawowego stanowigcego 0,75
kosztow catodobowego utrzymania zespotu specjalistycznego oraz

b) liczby zespotéw specjalistycznych

- zwang dalej "unormowang liczbg zespotow";

2) sume unormowanej liczby zespotéw fgcznie dla wszystkich wojewodztw;

3) dla kazdego wojewddztwa - udziat procentowy unormowanej liczby zespotéw

w sumie, o ktoref mowa w pkt 2.”.

Przepis ten zostat co prawda uchylony, z pominieciem konsultacji spotecznych,
ustawg z dnia 16 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw, niemniej jednak obowigzywat

8 wrzesnia 2021r. tj. w dniu ukonczenia przez AOTMIT wyceny Swiadczeh
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udzielanych przez podstawowe i specjalistyczne zespoty ratownictwa medycznego.

Z art. 46 ust. 5 wynikato, ze podstawg ustalenia wysokosci srodkéw na funkcjonowanie zespotéw ,P” jest
koszt catodobowego utrzymania zespotu specjalistycznego. Tymczasem wbrew oczywistej intenciji
ustawodawcy Agencja Oceny Technologii Medycznych przyjeta inng metodologie tj. ustalita koszt
dobokaretki typu ,,S” w oparciu o koszt dobokaretki typu ,P”. Przy czym podstawg przyjecia takiej metodologii

byt jedynie fakt, ze zespotéw ratownictwa medycznego typu ,P” jest wiecej.

Na poparcie tej tezy pozwole sobie zacytowac fragment ,Wycena swiadczen udzielanych przez podstawowe
i specjalistyczne zespoty ratownictwa medycznego” Opracowanie nr WT.5403.25.2021 s. 31 cyt.
~Jednoczesnie nalezy pokreslic, ze 79% zespotéw ratownictwa medycznego w 2021 r., to zespoty typu P,
a zaledwie 21%, to zespoty tupu S. W ujeciu kwotowym naktady NFZ na funkcjonowanie ZRM P stanowig
71% wydatkéw na finansowanie ryczattéw dobowych w ramach ratownictwa medycznego, a 29% przypada
na ZRM S. Dodatkowo do AOTMIT przekazano wiekszg liczbe danych odnoszgcych sie do kosztow
eksploatacyjnych ZRM P. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o oparciu wyceny dobokaretki o ZRM P

oraz proporcjonalne, wskazane w ustawie, przeliczenie wskazanych warto$ci dla ZRM S, zgodnie

Z ponizszym wzorem. Koszt dobokaretki ZRM S= Koszt dobokaretki ZRM P* g

Co prawda, pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 znak: DLG.742.83.2021.DJK zlecenie dla Agencji zostato
cofniete w zakresie aktualizacji wyceny $wiadczen zleconej pismem z dnia 14 lipca 2021 (znak
DLG.742.57.2021.TK), uwzgledniajgc w wycenie ustalenia zawarte w porozumieniu z dnia 21 wrzesnia
2021 roku, zawartym pomiedzy Ministrem Zdrowia, Komitetem Protestacyjnym Ratownikéw Medycznych
oraz Zwigzku Pracodawcow Ratownictwa Medycznego SP ZOZ, niemniej jednak z samej tresci tego
porozumienia wynikato, ze cyt. ,Minister Zdrowia zobowigzuje sie do zwiekszenia od dnia 1 pazdziernika br.
budzetu na zadania ZRM. Srodki na zadania ZRM bedg obejmowaty naktady - wynikajgce ze zwiekszonej
wyceny ryczaftu dobowego ZRM dokonanej przez AOTMIT”.

W wyniku przyjecia takiej a nie innej metodologii mamy do czynienia z niedoszacowaniem kosztow
dobokaretki typu ,S”. Dla przyktadu - na podstawie danych przekazanych przez jednego
z swiadczeniodawcow: koszt dobokaretki dla zespotu typu ,S” od 1 pazdziernika zostat oszacowany
na 5579,50 zt, faktyczny koszt wyniost 6913,16 zt, od kwietnia 2022 koszt dobokaretki dla zespotu typu ,S”

zostat oszacowany na 6570,75 zi, faktyczny koszt wyniost 8496 zt.

Pomimo uchylenia, z dniem 1 stycznia 2023 r., art. 46 ust. 5 ustawy o PahAstwowym Ratownictwie
Medycznym, skutki przyjecia btednej metodologii ustalenia kosztu dobokaretki dla zespotu typu ,S” caly czas
trwajg. Koszty po raz kolejny ponoszg s$wiadczeniodawcy. Abstrahujgc od ewentualnych roszczen

o charakterze cywilnoprawnym jakie przystugujg swiadczeniodawcom, w zwigzku z nieprawidtowg wyceng
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Swiadczen za poprzednie okresy, zwracam uwage, ze z chwilg uchylania art. 46 ust. 5 ustawy o Panstwowym

Ratownictwie Medycznym, na nowo powinna zostac przeprowadzona wycena swiadczen w tym obszarze.

Z powazaniem




