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Or.A.0531/13/24 Warszawa, 2 lutego 2024 roku

Szanowny Pan
Michat Krawczyk
Przewodniczgcy Komisji

Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 26 stycznia 2024 r. w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 155), niniejszym przekazuje opinie Zwigzku

Powiatow Polskich do przedmiotowego projektu.

Nie da sie nie zauwazy¢ zagrozen i praktycznych probleméw, jakie ujawnig sie
w trakcie stosowania projektowanych przepisow. Na wstepie zaznaczamy,
ze zapewniajgc jawnosc¢ i transparentnos¢é majatkow oséb petnigcych funkcje
publiczne nalezy wzig¢ pod uwage ochrone praw i wolnosci oséb fizycznych,
jaka wyrazona jest w art. 47 Konstytucji RP (Dz. U. 1997.78.483). O ile bowiem
ograniczenie prawa do prywatnosci w zakresie w jakim nalezy ujawnia¢ swoj
majgtek jest proporcjonalne jezeli chodzi o osoby piastujgce stanowiska
publiczne, to w przypadku majgtkéw osobistych matzonkéw tychze osob, nalezy
wskazac, iz obowigzek ten wydaje sie by¢ nadmiarowy, co z kolei stanowi

naruszenie wyrazonej w art. 31 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci.

W kwestii proporcjonalnosci w aspekcie prawa do prywatnosci i oswiadczen
majgtkowych wypowiedziat sie takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z dnia 13 marca 2007 r. sygn. K 8/07 wskazat, ze ,...brak proporcjonalnosci
wymaga przeprowadzenia testu, polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy
pytania dotyczgce analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatnosc¢ normy); 2) czy jest ona
niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest

powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej
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efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw Ilub ograniczen
(proporcjonalnosci sensu stricto).” W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze na co najmniej dwa postawione
w ten sposéb pytania, biorgc pod uwage konstytucyjng zasade proporcjonalnosci oraz obowigzek ujawniania
majgtku osobistego matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco; o czym

wiecej w dalszej czesci opinii.

Z powyzszym zwigzany jest takze watek dostepu do informacji publicznej. Oswiadczenia oséb petnigcych
funkcje publiczne sg dostepne przez okres co najmniej 6 lat, na stronach BIP. W przypadku wprowadzenia
zaproponowanych przez projektodawce zmian, oswiadczenia majgtkowe osob pozostajgcych w zwigzkach
matzenskich, w zakresie majgtku odrebnego matzonkdéw, réwniez bedg stanowity informacje powszechnie
dostepna. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. | OSK
168/16 ,...prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu, ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej,
Z wytgczeniem 0sob petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji. Zatem,
obowigzkiem jest udzielenie informacji dotyczgcej kazdego, kto petni funkcje w organach wtadzy publicznej
lub wykonuje powierzone mu przez instytucje panstwowe lub samorzgdowe zadania i przez to uzyskuje
wptyw na tre$¢ decyzji o charakterze ogdlnospotecznym, nawet jezeli nie wyrazit on zgody na udzielenie
takiej informacji. Cechg wyrdzniajgcg takie osoby jest posiadanie okre$lonego zakresu uprawnien
pozwalajgcych na ksztaftowanie treSci wykonywanych zadan w sferze publicznej.” Matzonkowie o0sob
petnigcych funkcje publiczne, nie posiadajg zadnych uprawnien ani wtadztwa w sferze publicznej, stad tez
upublicznianie ich majatku osobistego, wszystkim osobom (bowiem kazdy bedzie mogt pozyskac taka

informacje) jest dziataniem nadmiarowym i nie do konca uzasadnionym.

Pamieta¢ nalezy, ze do majatku odrebnego nalezg réwniez aktywa, ktore matzonek moégt naby¢ przed
zawarciem matzenstwa. Stad tez, w niniejszym przykfadzie zachodzi bardzo duze prawdopodobienstwo
ryzyka naruszenia praw i wolnosci, osob ktére de facto, nie sprawujg zadnych czy to znaczacych czy tez
mniej istotnych funkcji publicznych, a ktére to bedg zobowigzane do wyjawienia catosci swojego majatku,
réwniez tego, ktéry nie jest w Zzadnym nawet najmniejszym stopniu powigzany z ich pozostawaniem w stanie
maizenskim, jedynie na podstawie pozostawania w zwigzku matzenskim z dang osobg, ktéra zobowigzana

jest do sktadania o$wiadczen majatkowych.

Oczywiscie nalezy zauwazyC¢ réwniez, ze znane sg powszechnie przypadki, gdzie osoby petnigce funkcje
publiczne, wyzbywaty sie swojego majatku gtéwnie na rzecz swoich zstepnych (dzieci). Istnieje obawa,
ze projektowane przepisy wcale nie spowodujg wiekszej jawnosci majatkow osob petnigcych funkcje
publiczne, poprzez obowigzek wykazywania majatku odrebnego matzonka, a bedg przyczyng do
dokonywania wszelakich operacji i przesunie¢ na prawach majatkowych w kierunku innych cztonkéw rodziny.
Stad tez, powracajgc do rozwazan na temat proporcjonalnosci, nalezy wskazac, ze nie zostanie osiggniety
skutek przydatnosci normy — doprowadzenia do zamierzonych przez ustawodawce skutkdéw, bowiem
obowigzek ujawniania majatku nie dotyczy zstepnych bgdz innych cztonkéw rodziny osoby petnigcej funkcje

publiczne.
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Ponadto, trzeba tez wskazac, ze objecie obowigzkiem wykazywania w oswiadczeniu majgtkowym majatku
odrebnego tylko matzonka, stanowi jawng dyskryminacje matzenstw rozumianych jako zwigzki
sformalizowane. Projektowane przepisy w zaden sposéb nie spowodujg obowigzku wyjawiania majatkéw

0sbb, ktdre pozostajg ze sobg w relacjach nieformalnych tzw. konkubinat.

Nie sposéb nie poruszy¢ tez kwestii praktycznych problemoéw, zwigzanych ze stosowaniem projektowanych
przepiséw, ktére z catg pewnoscig sie pojawig. Tutaj w pierwszej kolejnosci nalezy wspomnieé, ze relacje
pomiedzy matzonkami sg rozne, szczegolnie jezeli chodzi o kwestie dotyczgce finanséw. Nie trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie maizonek petnigcy funkcje publiczng nie bedzie miat wiedzy dotyczacej
majgtku odrebnego drugiego matzonka. Powody takiego stanu rzeczy mogg by¢ oczywiscie rozne, natomiast
skutek w postaci braku wiedzy odnosnie czy to jednego, czy kilku, czy tez catosci sktadu majatku osobistego
matzonka; na gruncie projektowanych przepiséw bedzie ten sam — odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 233
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. 2024.17). Czy rzeczywiscie stusznym jest, zeby
osoba petnigca funkcje publiczng ponosita odpowiedzialnos¢ za to, ze jej matzonek celowo ukrywa przed nig

sktadniki swojego majatku odrebnego?

Pobocznie, wskazuje rowniez na istnienie instytucji separacji, ktéra réwniez wykorzystywana jest w Polsce
dos¢ powszechnie. Zgodnie z art. 61* ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
2023.2809) orzeczenie separacji nie powoduje ustania matzenstwa, zatem w aspekcie projektowanych
przepisow, mozna wywies¢, ze osoba petnigca funkcje publiczng bedzie zobowigzania do wskazywania
majgtku osobistego matzonka, z ktérym jest w separacji, pomimo tego, ze wspolnos¢é matzenska zostata
zniesiona na skutek przymusowego ustroju majagtkowego bedgcego rozdzielnoscig majagtkowa. Ustroj ten
powstaje z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia o separacji, jednak nadal istniejg odrebne majatki
maizenskie zasilone srodkami pochodzgcymi ze zniesionej wspoélnosci matzenskiej. Stad tez nielogicznym
wydaje sie obowigzek wykazywania w oswiadczeniu majgtkowym, majatku osobistego matzonka, z ktérym
osoba zobowigzana pozostaje w separacji. W tak przytoczonym stanie faktycznym matzonkowie bowiem,
moga od lat nie utrzymywacC ze sobg kontaktu i prowadzi¢ zycie z innymi partnerami w zwigzkach
nieformalnych, stad tez brak logiki by wymusza¢ na nich wskazywanie majgtku osobistego, a osobe
zobowigzang stawia¢ w sytuacji, w ktdrej moze catkowicie nieSwiadomie ztozy¢ niepetne oswiadczenie

w kontekscie odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 233 § 1 Kodeksu Karnego.

Z powyzszych wzgledow w sposoéb sceptyczny podchodzimy do projektowanych zmian w zakresie
zwiekszenia transparentnosci majgtkow oraz zarobkéw osob piastujgcych stanowiska publiczne poprzez
rozszerzenie zakresu sktadanych oswiadczeh majgtkowych, przez osoby wskazane w projekcie ustawy,

0 majatki odrebne matzonkow.

Z powazaniem




