Projekt z dnia 28 lutego 2024 r.

ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
22022 r. poz. 1184 1 1268 oraz z 2023 r. poz. 1860) zarzadza si¢, co nastgpuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogodlne

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdlowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata ustanowionego z urzedu.

§ 2. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego obejmujg:
1) optatg ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz

2) niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata ustanowionego z urze¢du.

§ 3. Wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zawiera oswiadczenie,

ze oplata nie zostala zaptacona w catosci lub w czesci.

§ 4. 1. Optate ustala si¢ w wysokos$ci okreslonej w rozdziatach 25, przy czym nie moze
ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.
2. Ustalenie optaty w wysokos$ci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej

600% optat okreslonych w rozdziatach 25, nastepuje z uwzglednieniem:

1) naktadu pracy adwokata, w szczego6lnos$ci czasu poswigconego na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego
rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2)  wartoS$ci przedmiotu sprawy;



3)

4)

wktadu adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych, jak
rowniez do wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

stopnia zawitosci sprawy, w szczegdlnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenia
1 przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub biegtych sadowych, dowodu z zeznan
swiadkow, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

3. Optate, o ktérej mowa w ust. 112, podwyzsza si¢ o kwote podatku od towarow i ustug

wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie

przepisow o podatku od towaréw i ustug.

4. W razie zmiany w toku postgpowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia optaty

bierze si¢ pod uwage wartos¢ zmieniong, poczynajac od nastgpnej instancji.

§ 5. Wysokos¢ optat w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala si¢, przyjmujac

za podstawe oplate w sprawach najbardziej zblizonego rodzaju.

§ 6. W sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik

procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,

koszty, o ktérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznos$ci ich egzekucji.

§ 7. Za obrong kilku oséb lub reprezentowanie kilku oséb w postgpowaniu karnym lub

w postepowaniu o wykroczenia ustala si¢ optate od kazdej z tych osob.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Rozdziat 2
Oplaty w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych

§ 8. Optaty wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy:
do 500 zt - 90 z1;

powyzej 500 zt do 1500 zt — 270 zi;

powyzej 1500 zt do 5000 zt — 900 zk;

powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1800 zt;

powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 3600 zt;

powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 5400 zt;

powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt — 10 800 zk;
powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt — 15 000 zk;
powyzej 5 000 000 zt — 25 000 zt.



§ 9. 1. W sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu upominawczym, elektronicznym

postepowaniu upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu

nakazowym oplaty wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

do 500 zt — 60 zt;

powyzej 500 zt do 1500 zt — 180 zt;
powyzej 1500 zt do 5000 zt — 600 zt;
powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1200 zi;
powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 2400 zi;
powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 3600 zt;
powyzej 200 000 zt — 7200 zt.

2. W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutdw optate ustala si¢ na

zasadach ogo6lnych.

)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

§ 10. 1. Optaty wynosza w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego o:
rozwdd 1 uniewaznienie matzenstwa — 720 zl;

stwierdzenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa — 720 zl;

przysposobienie — 360 zt;

pozbawienie, ograniczenie, zawieszenie lub przywrocenie wiadzy rodzicielskiej oraz
odebranie dziecka — 240 zi;

ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa
oraz rozwigzanie przysposobienia — 480 zt;

rozstrzygnigcie w istotnych sprawach rodziny lub co do zarzadu majatkiem wspolnym — 480
z1;

ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami — 720 zl;

podzial majatku wspolnego miedzy matzonkami — optat¢ obliczong na podstawie § 8 od
wartos$ci udzialu, a w przypadku zgodnego wniosku malzonkéw — 50% tej opftaty;
alimenty, nakazanie wyptacenia wynagrodzenia za pracg do rak drugiego matzonka — 120 zt.

2. Optaty, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1, obejmujg rowniez wynagrodzenie od roszczen

majatkowych dochodzonych tacznie, z wyjatkiem roszczen przewidzianych w art. 58 § 21 3

ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359

oraz z 2022 r. poz. 2140), od ktorych pobiera si¢ takze oplaty okreslone w ust. 1.

3. Optaty okreslone w ust. 1 pkt 5 obejmujg w sprawach o ustalenie ojcostwa rowniez

roszczenia majatkowe strony powodowej.



4. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 9, ustala si¢ od wartosci przedmiotu sprawy, jezeli

obowiazek zwrotu kosztow obcigza osob¢ zobowigzang do alimentow lub matzonka, ktorego

wynagrodzenie za prace ma by¢ wyptacone do rak drugiego wspdtmatzonka.

§ 11. Optaty wynosza za prowadzenie spraw z zakresu wlasnosci, innych praw

rzeczowych 1 prawa o ksiggach wieczystych:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

1))

2)

3)

1)
2)
3)

o stwierdzenie zasiedzenia wtasno$ci nieruchomosci — 50% optaty obliczonej na podstawie
§8;

o rozgraniczenie — 720 zk;

dotyczacych stuzebnosci — 480 zi;

o0 naruszenie posiadania — 320 zi;

o wpis w ksiedze wieczystej lub ztozenie dokumentu do zbioru dokumentéw — 240 zi;

o zniesienie wspotwlasnosci — optate obliczong na podstawie § 8 od wartosci udziatu
wspoOtwlasciciela zastgpowanego przez adwokata, a w przypadku zgodnego wniosku
uczestnikow — 50% tej oplaty;

zwigzanych z korzystaniem z rzeczy wspdlnej lub z zarzadem rzecza wspolng — 480 zt;

0 usunigcie niezgodno$ci migdzy trescig wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym — 50% optlaty obliczonej na podstawie § 8 od wartosci prawa dotknigtego

niezgodnoscia.

§ 12. Oplaty wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa spadkowego o:
zabezpieczenie spadku, dokonanie spisu inwentarza, odrzucenie spadku, ogloszenie
testamentu 1 nakazanie jego zloZzenia, zarzadu spadku nieobjetego 1 wyjawienie
przedmiotéw spadkowych — 120 zt;

stwierdzenie nabycia spadku — 120 zl, a jezeli przedmiotem postgpowania jest rowniez
waznos¢ testamentu — 720 zk;

dzial spadku — oplate obliczong na podstawie § 8 od warto$ci udziatu spadkowego
uczestnika zastgpowanego przez adwokata, a w przypadku dziatu spadku na zgodny

wniosek uczestnikéw postepowania — 50% tej oplaty.

§ 13. Oplaty wynoszg za prowadzenie spraw o:

oproznienie lokalu mieszkalnego — 240 zi;

wydanie nieruchomosci rolnej — 720 zk;

wydanie innej nieruchomosci i oproznienie lokalu uzytkowego — optate obliczong na

podstawie § 8 od warto$ci szeSciomiesigcznego czynszu.



1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)
10)

11)
12)
13)

14)
15)

16)
17)
18)
19)
20)

21)

22)

23)
24)

§ 14. 1. Optaty wynosza w sprawach:

o uchylenie uchwaty organu spétdzielni — 360 zl;

o ochrong dobr osobistych i ochrong praw autorskich — 720 z1;

z zakresu postgpowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrebnie — 240 zt;

o uchylenie wyroku sagdu polubownego — 2400 zt;

z zakresu postepowania restrukturyzacyjnego lub upadtosciowego — 3600 zt;

0 uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego — 480 z1;

egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomosci — 50% optaty obliczonej na podstawie §
8, a przy egzekucji innego rodzaju — 25% tej oplaty;

ze skargi na czynnos$ci komornika — 80 zt;

o wyjawienie majatku — 120 zk;

rejestracji spotki — 2400 zt, a w przypadku rejestracji spotki, ktdrej umowa zostala zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnionego w systemie teleinformatycznym — 1200
71;

rejestracji spotdzielni — 2400 zt;

innych rejestracji — 1200 zi;

zmiany w rejestrze — 720 zt, a w przypadku zmiany w rejestrze przy wykorzystaniu
wzorca uchwaty udostgpnionego w systemie teleinformatycznym — 360 zt;

o zaopatrzenie tytutu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci — 120 zt;

o zwolnienie spod zajg¢cia rzeczy 1 praw zabezpieczonych w postgpowaniu karnym
u osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa przeciwko mieniu — 120 zi;

o zwrot korzysci uzyskanych kosztem Skarbu Pafistwa — 120 z1;

o ustalenie autorstwa projektu wynalazczego — 960 zi;

o ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 1200 zt;

0 naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 1680 zl;

o stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru
przemystowego albo prawa uzywania znaku towarowego lub oznaczenia geograficznego
badz utraty prawa uzywania oznaczenia geograficznego — 1440 zi;

0 przeniesienie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 1680 zl;

o uchylenie uchwaty wspdlnikow badz akcjonariuszy i o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikow badz akcjonariuszy — 1080 zt;

o wytaczenie wspolnika — 1080 zt;

o rozwigzanie spotki kapitalowej — 1080 zk;



25) o przyznanie prawa pomocy W postepowaniu prowadzonym w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej — 300 zt;

26) o odszkodowanie lub o zado$Cuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania — 240 zi;

27) o ubezwlasnowolnienie — 480 zi;

28) o uznanie za zmartego lub stwierdzenie zgonu oraz rozstrzygni¢cie co do aktow stanu
cywilnego — 360 zt.
2. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 19, nie obejmujg oplat od roszczen

majatkowych dochodzonych tacznie.

§ 15. 1. Optaty wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o pracg, uznanie wypowiedzenia umowy o prac¢ za bezskuteczne,
przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 180 zk;

2) wynagrodzenie za prac¢ lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% oplaty
obliczonej na podstawie § 8 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy;

3) inne roszczenia niemajatkowe — 120 zl;

4) ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest potaczone z dochodzeniem odszkodowania
lub renty — 240 zt;

5) $wiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej — 50% optaty obliczonej na podstawie § 8 od wartosci odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy.

2. Optaty wynosza 180 zt w sprawach o $wiadczenia pienigzne z ubezpieczenia
spolecznego 1 zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania

ubezpieczeniom spotecznym.

§ 16. 1. Oplaty wynosza za prowadzenie sprawy w postgpowaniu apelacyjnym przed
sagdem okregowym — 50% optaty, a jezeli w pierwszej instancji sprawy nie prowadzit ten sam
adwokat — 75% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt.

2. Optaty wynoszg za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym:

1) przed sadem rejonowym lub przed sadem okregowym — 25% optaty, a jezeli
W pierwszej instancji sprawy nie prowadzit ten sam adwokat — 50% optaty, w obu przypadkach

nie mniej niz 120 zk;



2) przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym — 50% oplaty, a jezeli

w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzil ten sam adwokat — 75% optaty, w obu

przypadkach nie mniej niz 240 zi.

3. Do ustalenia oplat za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sadem

apelacyjnym stosuje si¢ przepisy § 15.

1)

2)

3)

4. Optaty wynoszg w postepowaniu kasacyjnym:

za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udziat w rozprawie przed Sadem
Najwyzszym — 75% optaty, a jezeli w drugiej instancji sprawy nie prowadzit ten sam
adwokat — 100% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl;

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi kasacyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej — 50% optaty, a jezeli w drugiej instancji sprawy
nie prowadzit ten sam adwokat — 75% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zk;
za udzial w rozprawie przed Sadem Najwyzszym — 50% opfaty, a jezeli w drugiej instancji
sprawy nie prowadzit ten sam adwokat, nie sporzadzat i nie wniost skargi kasacyjnej —
75% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zi.

5. Oplaty w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia wynosza:

1)

2)

3)

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz udzial w rozprawie przed Sadem Najwyzszym — 75%
oplaty, a jezeli ten sam adwokat nie prowadzit sprawy przed sadem, od ktoérego
prawomocnego orzeczenia wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem —
100% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zt;

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — 50% oplaty, a
jezeli ten sam adwokat nie prowadzil sprawy przed sadem, od ktérego prawomocnego
orzeczenia wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem — 75% optaty, w obu
przypadkach nie mniej niz 240 zk;

za udziat w rozprawie przed Sadem Najwyzszym — 50% oplaty, a jezeli ten sam adwokat
nie prowadzil sprawy przed sadem, od ktdrego prawomocnego orzeczenia wniesiono
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, nie sporzadzal i1 nie wnidst skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — 75% oplaty, w obu

przypadkach nie mniej niz 240 z1.



1)

2)

D
2)
3)
D
2)
3)
4)

5)

6)

6. Optaty wynosza w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym:

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie — 960
z1;

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku

podstaw do wniesienia tej skargi — 480 zi.
Rozdziat 3
Oplaty w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia

§ 17. 1. Optaty wynosza w sprawie objete;j:

dochodzeniem — 360 zi;

sledztwem — 600 zl;

czynno$ciami wyjasniajagcymi w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — 180 zt.

2. Optaty za obron¢ wynosza:

przed sadem rejonowym w postepowaniu szczeg6dlnym — 720 zk;

przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — 360 zt;

przed sagdem rejonowym w postgpowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem
garnizonowym — 840 zt;

przed sadem okregowym jako druga instancja lub przed wojskowym sadem okregowym
jako drugg instancjg — 840 zt;

przed sadem okregowym jako pierwsza instancjag lub przed wojskowym sadem
okregowym jako pierwszg instancjg oraz przed sagdem apelacyjnym — 1200 zt;

przed Sadem Najwyzszym — 1200 zt.

3. Optaty wynosza za sporzadzenie 1 wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej

instancji orzeczenie wydat:

1)
2)

1)

2)

3)

sad rejonowy lub wojskowy sad garnizonowy — 720 zi;

sad okregowy lub wojskowy sad okregowy — 1200 zt.

4. Optaty wynosza:

za Cczynnoscl w sprawie o wznowienie postgpowania oraz w sprawie o podjecie
postepowania warunkowo umorzonego — 720 zi;

za sporzadzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postegpowania oraz za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji — 720 zl;

za sporzadzenie srodka odwotawczego w przypadku, gdy sporzadzajacy nie wystepuje

przed sadem — 720 zi.



5. Optaty wynoszg za obron¢ w sprawach o wydanie wyroku tgcznego — 240 zi.

6. Optaty wynoszg za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepiséw o uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$§¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego — 240 zt.

7. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do optat za czynnos$ci w postgpowaniu
karnym 1 odpowiednio w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia pelnomocnika

pokrzywdzonego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego.

§ 18. 1. Optaty wynosza za dokonanie okre§lonej czynnosci procesowej w toku
postgpowania sagdowego — 25% oplaty przewidzianej za obron¢ w sprawie, w ktorej ta czynnosé
ma by¢ dokonana.

2. Optaty wynosza za udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego
srodka zapobiegawczego — 50% optlaty.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do optat za dokonanie okreslonej czynnosci
procesowej w toku postepowania sgdowego przez petnomocnika oskarzyciela positkowego lub
oskarzyciela prywatnego.

4. W przypadkach okreslonych w ust. 1-3 suma opfat za obrong lub reprezentowanie jedne;j

osoby przez tego samego adwokata nie moze przekroczy¢ 100% optlaty, o ktorej mowa w § 17.

§ 19. Oplaty wynosza za obron¢ przed sadem w postepowaniu wykonawczym:

1) w sprawie o odroczenie lub przerw¢ w wykonywaniu kary — 360 zt;

2) w sprawie o wykonanie warunkowo zawieszonej kary — 360 zt;

3) w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie lub odwotanie takiego zwolnienia —
240 zt;

4) za czynno$ci zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci oraz
wykonywaniem $rodkoéw zabezpieczajacych — 240 zt;

5) zaprowadzenie sprawy o zatarcie skazania lub ukarania — 240 zt;

6) zaprowadzenie sprawy o ulaskawienie — 480 zt;

7)  zapozostate czynnosci w postepowaniu wykonawczym — 480 zt.
§ 20. W sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, optata ulega

podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%.
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Rozdzial 4

Oplaty w sprawach nieletnich

§ 21. Optaty wynosza w postepowaniu w sprawach nieletnich:

w sprawie o demoralizacj¢ — 120 zl;

w sprawie o czyn karalny — 360 zt.

2. Optaty wynosza w postgpowaniu w sprawach nieletnich, jezeli sprawa dotyczy

zarowno demoralizacji, jak i czynu karalnego — 360 z1;

3. Optaty wynosza w postgpowaniu wykonawczym — 480 zt.

§ 22. Przy ustalaniu wysokosci oplat w sprawach prowadzonych w postepowaniu

odwotawczym stosuje si¢ odpowiednio § 16.

1)

2)

Rozdziatl 5

Oplaty w innych sprawach

§ 23. 1. Optaty wynosza w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi:

W pierwszej instancji:

a)

b)

w sprawie, ktorej przedmiotem zaskarzenia jest nalezno$¢ pieni¢zna — oplate
obliczong na podstawie § 8,
za sporzadzenie skargi i udzial w rozprawie w sprawie skargi na decyzje lub

postanowienie Urzgdu Patentowego — 1200 zi,

c) w innej sprawie — 480 zt;

w drugiej instancji:

a)

b)

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi kasacyjnej oraz udziat w rozprawie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym — 75% optaty okreslonej w pkt 1, a jezeli w
drugiej instancji sprawy nie prowadzit ten sam adwokat — 100% tej optaty, w obu
przypadkach nie mniej niz 240 zi,

za sporzadzenie i1 wniesienie skargi kasacyjnej albo za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej — 50% optaty okre§lonej w pkt 1, a jezeli w
drugiej instancji sprawy nie prowadzil ten sam adwokat — 75% tej optaty, w obu
przypadkach nie mniej niz 240 zi,

za udzial w rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym — 50% optaty

okreslonej w pkt 1, a jezeli w drugiej instancji sprawy nie prowadzil ten sam
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adwokat, nie sporzadzit 1 nie wniost kasacji — 75% tej optaty, w obu przypadkach nie
mniej niz 240 zi,

d) w postepowaniu zazaleniowym — 240 zt.

2. Optaty wynoszg w postgpowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie — sadem
ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach:

1) z zakresu ochrony konkurencji — 720 zt;
2) o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone — 120 zt;
3) z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub transportu kolejowego — 720 z1.

3. Oplaty wynosza w postgpowaniu przed Sadem Okrggowym w Warszawie — sadem
zamowien publicznych w sprawach:

1) ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej — 3600 z1;
2) ze skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o zwrocie odwolania
oraz ze skargi na inne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w tym na postanowienie

w przedmiocie kosztow postgpowania odwotawczego zawarte w wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej, jesli strona nie skarzy rozstrzygnigcia merytorycznego — 900 zt.

4. Za prowadzenie sprawy w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym oraz do
przeprowadzenia 1 zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej

sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego optata wynosi 240 zi.
Rozdzial 6
Przepisy przejsciowe i koncowe

§ 24. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie

rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy niniejszego rozporzadzenia.

§ 25. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631).

§ 26. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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Za zgodnos¢ pod wzgledem prawnym,

legislacyjnym i redakcyjnym.

sedzia Emil Szczepanik

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
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UZASADNIENIE

Przedmiotowe rozporzadzenie wydawane jest na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia

26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, z p6zn. zm.).

Wydanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzqdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zwigzane jest z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego

m.in.:

- z dnia 19 kwietnia 2023 r. (sygn. akt SK 85/22), w ktorym stwierdzono, ze § 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 1. poz. 68, z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 64 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

-z dnia 20 kwietnia 2023 r. (sygn. akt SK 53/22), w ktérym stwierdzono, ze § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje wysoko$¢ oplaty stanowiacej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej
przez Skarb Panstwa udzielonej przez radcg prawnego z urzgdu w wysokosci nizszej niz
stawka minimalna optat za czynnosci radcoéw prawnych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z pdzn. zm.), wydanym na podstawie art. 225
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166),
dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze wskazane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zachodzi potrzeba
wydania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzqdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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Przedmiotowy projekt rozporzadzenia przewiduje podwyzszenie i zrownanie stawek dla
adwokatow ustanowionych obroncami z urzedu ze stawkami w tych samych sprawach dla
adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru (okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie -

Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, z p6zn. zm.).

Przepisy § 4 projektu rozporzadzenia okreslajg granice, w ktorych moze zosta¢ ustalone
wynagrodzenie adwokata za prowadzenie sprawy z urzedu. W § 4 ust. 2 zaproponowano
wysokos$¢ optlaty, na poziomie 600 % optat okreslonych w rozdziatach 2—5. Projektowana
regulacja nawigzuje w swej redakcji do rozwigzan okreslajacych zasady ustalania oplaty za
czynnos$ci adwokata w sprawach z wyboru (zaznaczy¢ nalezy, ze oplata ta ustalana jest przez
sad na potrzeby rozliczenia zwrotu kosztow procesu i moze odbiega¢ od wynagrodzenia

ustalonego w umowie z klientem).

Przyjecie omawianego rozwigzania - w celu usunigcia niekonstytucyjnosci rozwigzan
regulujacych okre$lanie wynagrodzenia adwokatow i radcéw prawnych - wydaje si¢ by¢ trafne.
Dotychczasowe rozwigzania stanowily bowiem, ze wynagrodzenie adwokata za prowadzenie
spraw z urzedu nie moga przekracza¢ 150% optat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci. Nalezy podkresli¢, iz istota wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego, bedacych
przestanka wszczecia 1 prowadzenia niniejszych prac legislacyjnych, jest stwierdzenie
niekonstytucyjnosci rozwigzan roznicujacych wynagrodzenie adwokata 1 radcy prawnego w
zaleznosci od tego, czy sprawe prowadzi z wyboru, czy tez z urzedu. Odnies$¢ to nalezy nie
tylko do stawek i optat ustalonych w poszczegélnych kategoriach i1 rodzajach spraw, lecz
réwniez w odniesieniu do granic, w ktorych takie wynagrodzenie moze zosta¢ ustalone.
Konsekwencja tego byto zaprojektowanie analogicznych granic okreslenia wynagrodzenia jak

w przypadku spraw prowadzonych z wyboru.

W projekcie nie okreslono wysokosci optat za prowadzenie spraw w postgpowaniu
zazaleniowym przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym. W tym zakresie
zastosowanie znajdzie § 5 projektu, zgodnie z ktorym wysoko$¢ optat w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala si¢, przyjmujac za podstawe optate w sprawach
najbardziej zblizonego rodzaju. Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z dnia 12 marca 2020 r., (I CO 97/19, Legalis nr 2572944) w ktorym
stwierdzil, ze ,,wysokos¢ optat w sprawach nieokreslonych w rozporzgqdzeniu Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



—15 -

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019,
poz. 18 ze zm.) ustala sie, przyjmujgc za podstawe optate w sprawach najbardziej zblizonego
rodzaju (§ 5). Za takq nalezy uznacé oplate w sprawach z zakresu postgpowania
nieprocesowego . Podobnie w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2020 r. (IV KK 613/19, Legalis
nr 2591692) oraz w postanowieniu z dnia 22 listopada 2017 r. (IV KK 147/17, Legalis nr
1692169) odno$nie wynagrodzenia kuratora matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym
gdzie Sad Najwyzszy orzekl: "wynagrodzenia kuratora matoletniego pokrzywdzonego w
procesie karnym bedgcego sui generis pelnomocnikiem pokrzywdzonego, ktory sporzqdzit
odpowiedz na kasacje, stanowigcq odpowiednik opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji,
wyznacza tres¢ § 17 ust. 4 pkt 2 i ust. 7w zw. z § 5 rozporzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.)”.

Jednocze$nie z uwagi, 1z dotychczas obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2631) nie zawieralo regulacji dotyczacych wynagradzania adwokata w
postgpowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie — sagdem zamowien publicznych w
sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej i ze skargi na postanowienie

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej projekt rozporzadzenia reguluje przedmiotowa kwestie.

Nalezy wskaza¢, 1z brak okres$lenia minimalnych stawek wynagrodzenia w tym zakresie
skutkuje niejednolitoscig orzecznictwa i1 niepewnos$cig stron co do kosztow postepowan
w sprawach zamowien publicznych. Powyzsze moze stanowi¢ istotne utrudnienie dla sadu,
ktory kazdorazowo zmuszony jest podejmowacé zabiegi interpretacyjne, w celu okreslenia
kosztow, a rozbiezno$ci w stosowaniu obowigzujacych regulacji sg przedmiotem $rodkow
zaskarzenia, ktore dodatkowo angazuja sedzidéw do rozpoznawania kolejnych spraw.
Wprowadzenie w tym zakresie stawek minimalnych doprowadzi do wujednolicenia
orzecznictwa i zmniejszenia obcigzenia wynikajacego z koniecznosci rozpoznawania zazalen

na postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnikow.

Ponadto dotychczas obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. nie okresla wprost wysoko$ci oplaty w sprawach rozpoznawanych

w postepowaniu zazaleniowym, gdy zazalenie rozpoznawal inny sktad tego samego sadu,
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w sytuacji gdy organem odwotawczym byl sad rejonowy. Przedmiotowy projekt

rozporzadzenia reguluje te kwestie w projektowanym § 16 ust. 2 pkt 1.

Ponadto w zwiazku ze zmiang art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze — dokonang art. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2400)
zachodzi konieczno$¢ ujecia w przedmiotowym projekcie rozporzadzenia takze jednostek
samorzadu terytorialnego jako podmiotéw ponoszacych koszty nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

W projekcie rozporzadzenia (§ 17 ust. 4 pkt 2) nie okreslono oplaty za sporzadzenie opinii
o braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia w postgpowaniu karnym. Nalezy
nadmieni¢, iz na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. poz. 155,
z pozn. zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 r., uchylone zostaly przepisy art. 101—
104 k.p.k., regulujace instytucje niewaznos$ci orzeczen z mocy prawa w postepowaniu karnym,
w tym obowigzek sporzadzenia i podpisania przez adwokata albo radce prawnego bedacego
pelnomocnikiem wniosku strony o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia, jezeli nie pochodzi

od prokuratora.

Ponadto, na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396, z p6zn. zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca
2015 r., uchylony zostat rozdziat 7 ,Powdd cywilny” (art. 62-70) k.p.k. 1 tym samym
zlikwidowano instytucje powddztwa cywilnego, jak rowniez mozliwo$¢ wystgpowania przez
pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego w postgpowaniu karnym. W zwigzku
z powyzszym projekt rozporzadzenia (§ 17 ust. 7 oraz § 18 ust. 3) nie okresla optat za czynnosci

pelnomocnika powoda cywilnego.

Istotnym jest, iz w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631) nie zapadl wyrok
(analogiczny do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2023 r. sygn. akt SK 53/22,
ktorego skutkiem byla utrata mocy obowigzujacej normy poddanej kontroli - tj. § 4 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
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przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

z urzedu) kwestionujacy § 4 ust. 1.

Jednakze mozna oczekiwac, iz ewentualne wyroki Trybunalu Konstytucyjnego beda
tozsame z zapadlymi juz wyrokami dot. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu 1 bedzie zachodzita konieczno$¢ wstecznej

ingerencji projektodawcy.

W projekcie rozporzadzenia zawarto przepis przejsciowy (§ 24), ktory okresla, iz do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢

przepisy niniejszego rozporzadzenia.
Zakres projektu rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowane przepisy rozporzadzenia zostaty przeanalizowane pod katem wptywu na
mate 1 §rednie przedsi¢biorstwa. Przyjete w projekcie rozporzadzenia rozwigzania nie beda
miaty wpltywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcéw, matych i1 $rednich przedsigbiorcow,
stosownie do przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdzn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie ma wptywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoleczna rodziny,

0s0Ob niepetnosprawnych oraz osob starszych.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie rozporzadzenia nie stwarzaja zagrozen

korupcyjnych.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisdOw majacych na celu ograniczenie biurokracji

ani mogacych spowodowac jej wzrost.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat zamieszczony w wykazie prac

legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci.

Zaden z podmiotéw nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
22022 r. poz. 1184 1 1268 oraz z 2023 r. poz. 1860), w dniu 18 pazdziernika 2023 r. oraz w
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dniu 29 grudnia 2023 r. przedmiotowy projekt rozporzadzenia zostat przekazany Naczelnej

Radzie Adwokackiej do zaopiniowania.

Projekt z uwagi na regulowang materi¢ nie podlega obowigzkowi przedstawienia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi

Centralnemu (§ 27 ust. 4 Regulaminu pracy Rady Ministrow).

Koordynator OSR nie przedstawial stanowiska dotyczacego OSR w trybie § 42 ust. 1

Regulaminu pracy Rady Ministrow.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz.

2039, z pdzn. zm.) projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu Zrédlo:
terytorialnego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26
. . . .. , . maja 1982 r. — Prawo o
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace adwokaturze (Dz. U. z 2022 .
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci poz. 1184 i 1268 oraz z 2023 .
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, poz. 1860)
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac MS:
Pan Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie B765
Sprawiedliwosci
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Krzysztof Leoszkiewicz, glowny specjalista ds. legislacji,
Departament Prawa Gospodarczego, tel. 22 52-12-791, email:
Krzysztof.Leoszkiewicz@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba wprowadzenia projektowanej regulacji wynika z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
m.in. w sprawach o sygn. akt SK 85/22 i SK 53/22. Trybunat stwierdzil, iz stawki dla adwokatow
ustanowionych obroncami z urzgdu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatow
ustanowionych obroncami z wyboru, co jest niezgodne z Konstytucja. Odnosi si¢ to nie tylko do
stawek 1 optat ustalonych w poszczegdlnych kategoriach i rodzajach spraw, lecz rowniez do granic,
w ktorych takie wynagrodzenie moze zosta¢ ustalone.

Ponadto, obowiazujace dotychczas rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631) nie zawiera regulacji dotyczacych
wynagradzania adwokata w postgpowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie — sagdem
zamowien publicznych w sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej i ze skargi
na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Nie zawiera rowniez wysokosci optaty w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu zazaleniowym, gdy zazalenie rozpoznawat inny sktad
tego samego sadu, w sytuacji, gdy organem odwotawczym byt sad rejonowy.

Powoduje to niejednolitos$¢ orzecznictwa i niepewnos¢ stron co do kosztow postgpowan. Stanowi to
takze obcigzenie dla sadu, ktéry kazdorazowo musi okres$lic koszty pomocy prawnej w tych
sprawach, a nastgpnie rozpatrywaé zazalenia na postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia
pelnomocnikow.

Ponadto, w zwigzku ze zmiang art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze —
dokonang art. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2400) zachodzi koniecznosc¢
ujecia w przedmiotowym projekcie rozporzadzenia takze jednostek samorzadu terytorialnego jako
podmiotéw ponoszacych koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu.

Na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. poz. 155, z p6zn. zm.), ktora weszta w zycie z dniem 1
lipca 2003 r., uchylone zostaty przepisy art. 101-104 k.p.k., regulujace instytucj¢ niewaznosSci
orzeczen z mocy prawa w postepowaniu karnym, w tym obowiazek sporzadzenia i podpisania przez
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adwokata albo radce prawnego bedacego pelnomocnikiem wniosku strony o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia, jezeli nie pochodzi od prokuratora.

Na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396, z p6zn. zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., uchylony zostat
rozdziat 7 ,,Powod cywilny” (art. 62—70) k.p.k. Zlikwidowano instytucje powodztwa cywilnego, jak
rowniez mozliwosci wystegpowania przez pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego w
postepowaniu karnym. Zmiany te powoduja konieczno$¢ dostosowania przepisOw rozporzadzenia.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Projektowane rozporzadzenie przewiduje podwyzszenie i zréwnanie stawek dla adwokatow
ustanowionych obroncami z urzgdu ze stawkami w tych samych sprawach dla adwokatow
ustanowionych obroncami z wyboru (okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 1800,
Z podzn. zm.).

Przepisy § 4 projektu rozporzadzenia okreslaja granice, w ktorych moze zosta¢ ustalone
wynagrodzenie adwokata za prowadzenie sprawy z urzedu. W § 4 ust. 2 zaproponowano wysokos¢
optaty, na poziomie 600 % optat okreslonych w rozdziatach 2—-5. Projektowana regulacja nawigzuje
w swej redakcji do rozwigzan okreslajacych zasady ustalania optaty za czynnosci adwokata w
sprawach z wyboru (zaznaczy¢ nalezy, ze oplata ta ustalana jest przez sad na potrzeby rozliczenia
zwrotu kosztéw procesu i moze odbiegac¢ od wynagrodzenia ustalonego w umowie z klientem).
Przyjecie omawianego rozwiagzania - w celu usunigcia niekonstytucyjnosci rozwigzan regulujacych
okreslanie wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych - wydaje si¢ by¢ trafne. Dotychczasowe
rozwigzania stanowily bowiem, ze wynagrodzenie adwokata za prowadzenie spraw z urzedu nie
moga przekracza¢ 150% oplat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Nalezy
podkresli¢, iz istota wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, bedacych przestanka wszczecia i
prowadzenia niniejszych prac legislacyjnych, jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci rozwigzan
roéznicujacych wynagrodzenie adwokata i radcy prawnego w zaleznosci od tego, czy sprawe prowadzi
z wyboru, czy tez z urzedu. Odnie$s¢ to nalezy nie tylko do stawek i optat ustalonych w
poszczegdlnych kategoriach i rodzajach spraw, lecz rowniez w odniesieniu do granic, w ktorych takie
wynagrodzenie moze zosta¢ ustalone. Konsekwencja tego bylo zaprojektowanie analogicznych
granic okreslenia wynagrodzenia jak w przypadku spraw prowadzonych z wyboru.

Projekt okresla takze wynagradzanie adwokata w postgpowaniu przed Sadem Okregowym w
Warszawie — sagdem zamowien publicznych w sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej i ze skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Bedzie to 3600 zt
w przypadku skargi na wyrok KIO i 900 zt w przypadku postanowienia Prezesa KIO o zwrocie
odwotania oraz ze skargi na inne orzeczenia KIO, w tym na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania odwotawczego zawarte w wyroku KIO, jesli strona nie skarzy rozstrzygnigcia
merytorycznego.

Wskazana zostala takze wysoko$¢ optaty w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu
zazaleniowym, gdy zazalenie rozpoznawat inny sktad tego samego sadu, w sytuacji, gdy organem
odwotawczym byt sad rejonowy. Wyniesie ona 25% oplaty, a jezeli w pierwszej instancji sprawy nie
prowadzil ten sam adwokat — 50% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt.

Ponadto, jednostki samorzadu terytorialnego zostaly ujete jako podmioty ponoszace koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

W projekcie rozporzadzenia (§ 17 ust. 4 pkt 2) nie okre$lono optaty za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia w postepowaniu karnym. Projekt rozporzadzenia (§
17 ust. 7 oraz § 18 ust. 3) nie okresla optat za czynnosci pelnomocnika powoda cywilnego. Zmiany
te majg na celu dostosowanie rozporzadzenia do aktualnych rozwigzan ustawowych.
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3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich

OECD/UE?

Projektowane rozwigzania ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byly poddawane analizie

prawnoporownawczej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrodlo danych

Oddzialywanie

Adwokaci

26 359, w tym
21 444
wykonujacych
zawod
(stan na
30.12.2022)

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Podwyzszenie i zroOwnanie
stawek dla  adwokatow
ustanowionych obroncami z
urzedu ze stawkami w tych
samych  sprawach  dla
adwokatow ustanowionych
obroncami z wyboru.

Okreslenie wysokosci
wynagrodzenia adwokata w
postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Warszawie —
sagdem zamoOwien
publicznych w sprawach ze
skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej
i ze skargi na postanowienie
Prezesa  Krajowej lzby
Odwotawczej 1 wysokosci
opflaty W sprawach
rozpoznawanych w
postepowaniu
zazaleniowym, gdy
zazalenie rozpoznawal inny
sktad tego samego sadu, w
sytuacji, gdy organem
odwolawczym byl  sad
rejonowy.

Sady powszechne i
wojskowe

11 sagdow
apelacyjnych
47 sadow
okregowych
319 sadow
rejonowych
2 wojskowe
sady okregowe
7 wojskowych
sadow
garnizonowych

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Wyplata wynagrodzen
obroncow z urzedu zgodnie z
nowymi stawkami.

Zniesienie koniecznos$ci
okreslenia wysokosci
wynagrodzenia adwokata w
postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Warszawie —
sadem zamoOwien
publicznych w sprawach ze
skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej
i ze skargi na postanowienie
Prezesa  Krajowej lzby
Odwotawczej 1 wysokosci
oplaty W sprawach
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rozpoznawanych w
postepowaniu
zazaleniowym, gdy

zazalenie rozpoznawat inny
sktad tego samego sadu, w
sytuacji, gdy organem
odwotawczym byl  sad

rejonowy.
Usunigcie przepisow
dotyczacych powodztwa
cywilnego i niewaznoSci
orzeczen zZ mocy prawa w
postepowaniu karnym.
37 749 tys. , Zmniejszenie niepewnosci
Obywatele RP 0s0b (stan na Gsig;;?[/ygzrﬁ?,d stton co do kosztow
01.01.2023r.) postepowan.
530 gmin Wyptata wynagrodzen
dysponujacych Ministerstwo obroncow zurzgdu zgodnie z
. strazami nowymi stawkami.
Jednostki samorzadu minnvmi lub Spraw
terytorialnego gmir 'yk' . Wewnetrznych i
igjskim Administracji
(dane z 2016
r.)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;
Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22022 r. poz. 348) oraz stosownie do wymogdw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Termin na zglaszanie uwag zostat okreslony na 10 dni od dnia udostepnienia projektu w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz.
1184 i 1268 oraz z 2023 r. poz. 1860), w dniu 18 pazdziernika 2023 r. oraz w dniu 29 grudnia 2023 r.
przedmiotowy projekt rozporzadzenia zostat przekazany Naczelnej Radzie Adwokackiej do
zaopiniowania.

Projekt rozporzadzenia zostat przedstawiony do konsultacji:
- Porozumieniu Samorzadéw Zawodowych i1 Stowarzyszen Prawniczych;
- Polskiemu Zwigzkowi Pracodawcow Prawniczych.

Ponadto w ramach opiniowania projekt rozporzadzenia zostal przekazany:
- Prokuratorowi Krajowemu;

- Rzecznikowi Praw Obywatelskich;

- Rzecznikowi Praw Dziecka;

- Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;-

- Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego;

- Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
- Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa;

- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku;

- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Gdansku;

- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Katowicach;

- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie;

- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Lublinie;
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- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Lodzi;

- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Poznaniu;
- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie;
- Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie;

- Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie;
- Prezesowi Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,

- Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Projekt rozporzadzenia zostal takze poddany opiniowaniu przez Komisje Wspdlng Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego.

Omoéwienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zawiera raport z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | zgcznie (0-
10)
Dochody ogélem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 60 60 | 60 | 60 | 60|60 |60|60| 60|60 600
budzet panstwa 60 60 | 60 | 60 | 60|60 |60|60| 60|60 600
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Saldo ogélem -60 60 | 60 | 60 | - | - | - | - |- | - -600
5 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60
budzet panstwa -60 60 | -60 | 60 | - SN I R I y -600
P 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Projektowana regulacja wywola skutki finansowe, ktore zostang pokryte w
ramach posiadanych $rodkow w czgéci 15 — Sady powszechne. W ustawie
budzetowej na rok 2024 w czgsci 15 Sady powszechne zostaty ujete dodatkowe
wydatki w lgcznej wysokosci 120 min zt na finansowanie wejscia w zycie
rozporzadzen regulujacych ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata i radc¢ prawnego z
urzedu, ktore przewidujg podwyzszenie i zrownanie stawek dla adwokatoéw oraz
radcow prawnych ustanowionych obroncami z urzedu ze stawkami w tych
Fédta samych sprawach dla adwokatow i radcow prawnych ustanowionych obroficami

finansowania

z wyboru.

Ewentualne wydatki realizowane przez wojskowe sady okregowe i wojskowe
sady garnizonowe zwigzane z wejsciem w zycie projektowanego aktu prawnego
beda finansowane z czgséci 29 budzetu panstwa, bedacej w dyspozycji Ministra
Obrony Narodowej, bez koniecznos$ci dodatkowego ich zwigkszania ponad
ustawowo przyjety wskaznik.

Zrédlem finansowania ewentualnych wydatkow zwiazanych ze sprawami, w
organom kontroli

ktorych wystepuje obronca z urzedu i

samorzadu
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terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego powinny by¢ budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danychi
przyjetych do
obliczen zatozen

Zaktadajac wskazany w przepisach projektowanych rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwos$ci W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzqdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu oraz Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzqdu terytorialnego kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Wzrost
stawek za obrong z urzedu $wiadczong przez adwokatoéw i radcow prawnych o
100% we wszystkich rodzajach spraw, dodatkowe skutki finansowe dla budzetu
panstwa mozna szacowaé na ok. 120 mln zt w skali roku i dotycza one ww.
dwach projektow lacznie.

Jednoczesnie umozliwienie w przepisach § 4 ust. 2 projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu oraz projektu rozporzadzenia w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu ustalenia optaty w wysokos$ci wyzszej niz okreslona zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzen, lecz nieprzekraczajacej 600% oplat okreslonych w rozdziatach 2—
5 rozporzadzen moze rowniez spowodowaé dodatkowe skutki finansowe. W
obowiazujacych przepisach § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz
rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu przedmiotowa oplata nie mogta przekracza¢ 150% optat
okreslonych w rozdziatach 2—4 rozporzadzen.

Ministerstwo  Sprawiedliwosci nie dysponuje szczegdélowymi danymi
dotyczacymi wielkosci kosztéw z tytutu pomocy prawnej udzielanej z urzedu w
podziale na adwokatow i1 radcow prawnych, co pozwolitoby na odrgbng
kalkulacje skutkow finansowych kazdego z ww. projektow dla czgsci 15
budzetu panstwa Sady powszechne. Dlatego na potrzeby oceny skutkow
regulacji przyjeto, ze potowa kosztow (60 min zt) bedzie dotyczyta pomocy
prawnej udzielanej z urzedu przez adwokatow.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie dysponuje takze danymi pozwalajagcymi na
oszacowanie skutkow wprowadzenia w projektach dotyczacych kosztow obrony
z urzgdu oplat w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu zazaleniowym,
gdy zazalenie rozpoznawal inny sklad tego samego sadu, w sytuacji, gdy
organem odwotawczym byt sad rejonowy.

Brak okres$lenia optaty za sporzadzenie opinii o braku podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia w postgpowaniu karnym oraz optat za czynnosci
petnomocnika powoda cywilnego nie wptyng na wydatki budzetu panstwa, gdyz
zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396, z pdzn. zm.) i ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy 0 ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. poz. 155, z p6zn. zm.).




—25—

Wydatki budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu
ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu sa niezalezne od siebie. Wydatki te dotycza spraw, w
ktorych wystepuje obronca z urzedu 1 organom kontroli samorzadu
terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego, czyli gdy w zakresie swego dzialania ujawnity
wykroczenia i wystgpily z wnioskiem o ukaranie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrdcito si¢ z pytaniem w sprawie wskazanych
kosztow do 96 miast lub gmin, w ktérych wystepuje straz gminna (miejska).
Stanowi to okolo 20% gmin, w ktorych istnieje straz miejska. Na potrzeby
kwerendy wybrano po 6 miast lub gmin z kazdego wojewddztwa, w tym
wszystkie miasta wojewddzkie. Zapytano o wysokos¢ wydatkéw oraz liczbe
spraw w latach 2019-2022, w ktérych dana jednostka samorzadu terytorialnego
poniosta koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego lub adwokata
z urzedu. We wskazanym terminie odpowiedzi udzielilo 75 jednostek
samorzadu terytorialnego. 3 z nich wykazaly koszty poniesione z tytutu
nieoplaconej pomocy prawnej wynoszace tacznie 11 234,68 zl, liczba spraw
wyniosta natomiast tgcznie 11 w ciggu wskazanych 4 lat. Oznacza to $rednio
okoto 3 spraw i 2808,67 zt rocznie. Zakladajac, ze liczba spraw i1 wydatki
rozktadajg si¢ w catym kraju tak samo jak w reprezentatywnej probie, oznacza
to 15 spraw i wydatki w wysokosci 14 043,35 zt w calej Polsce, $rednio 0,03
sprawy 1 wydatki wysokosci 28,09 zt na kazda gming, ktorej podlega straz
gminna (miejska) rocznie.

W Krakowie w 2020 r. odnotowano 2 przypadki na taczng kwote 1272 zt (432
zt 1 840 zl), w 2021 r. odnotowano 2 przypadki na taczng kwote 581,40 zt
(221,40 zt 1 360 zt), w 2022 r. odnotowano 1 przypadek na kwote 840 zt. W
Kaliszu Pomorskim odnotowano jeden przypadek na kwote 1200 zt w 2019 r. 1
7241,28 zt w 2020 r. Obie kwoty dotycza tej samej sprawy. W Nysie catkowite
koszty poniesione w latach 2019-2022 wyniosty tacznie 100 zi, nie podano
liczby spraw. W Ptocku odnotowano 5 spraw, lecz gmina-miasto nie poniosta w
nich kosztow pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu.

Analiza pozyskanych informacji wskazuje na to, iz sprawy, w ktorych jednostki
samorzadu terytorialnego ponosza koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu majg charakter incydentalny i w skali kraju
wysokos$¢ wydatkow z tym zwigzanych jest pomijalna.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 5 10 | Zgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln 1, $rednich
przedsiebiorstw
024 Srt_';ﬂe “ [odzina, obywatele 60| 60| 60| 60| 60| 600
oraz gospodarstwa
domowe
duze przedsigbiorstwa
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W ujeciu sektor mikro-, matych i | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania,
niepienieznym | $rednich wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w
przedsigbiorstw zwigzku z czym odstgpiono od analiz i oceny przewidywanych

skutkoéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. 22023 r. poz. 221, z pdzn. zm.).

rodzina, obywatele Projekt wplynie na obywateli poprzez zmniejszenie
oraz gospodarstwa niepewnosci stron co do kosztow postgpowan.

domowe, a takze osoby

zZ

niepetnosprawnosciami

i osoby starsze

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet | Na potrzeby oceny skutkow regulacji przyjeto, ze potowa przychodéw obywateli
danych i (60 mln zt) bedzie dotyczyta pomocy prawnej udzielanej z urzedu przez adwokatow.
przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z
projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej | L] nie

tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

X zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigZenia sg przystosowane do ich | [X] tak
elektronizacii. [ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz: Dzigki okresleniu wysoko$ci wynagrodzenia adwokata w postgpowaniu przed Sadem
Okregowym w Warszawie — sadem zamowien publicznych w sprawach ze skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej i ze skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i
wysokosci optaty w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu zazaleniowym, gdy zazalenie
rozpoznawal inny sktad tego samego sadu, w sytuacji, gdy organem odwotawczym byt sad rejonowy
sady nie bedg musiaty ustala¢ wysokosci tych kosztow samodzielnie co zmniejszy liczbe procedur i
przyspieszy postepowania.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne ] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie
X sady powszechne, [ ]inne:

administracyjne lub wojskowe

Projektowana regulacja wptynie na sady powszechne poprzez zniesienie
Omowienie koniecznosci okreslenia wysokosci wynagrodzenia adwokata w postgpowaniu
wplywu przed Sadem Okrggowym w Warszawie — sagdem zamoéwien publicznych w
sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej i ze skargi na
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postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i wysokosci optaty w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu zazaleniowym, gdy zazalenie
rozpoznawal inny sklad tego samego sadu, w sytuacji, gdy organem
odwolawczym byl sad rejonowy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Ze wzgledu na charakter regulacji nie bedzie ona podlegala ewaluacji. Do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia zastosowanie bgda mialy przepisy
niniejszego rozporzadzenia.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




