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Art. 6

Skresli¢

Projekt naktada na gminy nowe
zadanie z naruszeniem art. 167 ust.
4 Konstytucji.

Projektodawca w OSR zdaje sie
sugerowac, ze gminy de facto sg
dzisiaj zobowigzane do realizacji
tego zadania polegajacego na
finansowaniu kosztéw pogrzebu.
Projektodawca odwotuje sie do art.
10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i
chowaniu zmartych (obowigzek
pochowania zwtok przez gmine, w
przypadku gdy pochéwku nie
dokona rodzina) pomijajac
brzmienie art. 10 ust. 4 tej ustawy,
zgodnie z ktérym obowigzek
pochowania zwtok, okreslony w
ust. 3, nie wyklucza zagdania zwrotu
kosztow na podstawie innych




ustaw, (zgodnie z art. 94 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej
wydatki na sprawienie pogrzebu
podlegajg zwrotowi z masy
spadkowej).

Nie mozna réwniez godzic sie z
argumentem za wprowadzeniem
proponowanej zmiany wskazujgcym,
ze gminy juz dzisiaj s systemowo
wtgczone w proces finansowania
zasitku celowego.

Owszem, na podstawie art. 39 ust. 2
istnieje mozliwos¢ przyznania zasitku
celowego na pokrycie kosztéw
pogrzebu ale stosowanie tego
przepisu jest limitowane do oséb,
ktore spetniajg tzw. kryterium
dochodowe.

Tymczasem proponowana przez
resort zmiana sprowadza sie do
wprowadzenia dodatkowej
przestanki otrzymania oraz
okreslenia maksymalnej wysokosci
specjalnego zasitku celowego, gdzie
kryteria dochodowe nie beda
obowigzywac.

O zasitek bedg mogty starac sie
osoby o relatywnie dobrej sytuacji
finansowej, w tym osoby, ktérym
bedzie przystugiwato prawo do
spadku po osobie zmartej, a koszty
bedzie ponosi¢ gmina (w praktyce
jest to przerzucanie kosztéw na
wszystkich mieszkancéw). Zupetnie
niezrozumiate jest przyznanie prawa
do otrzymania zasitku na sprawienie
pogrzebu, nawet jezeli osoba




uprawniona otrzymata na ten cel
zasitek pogrzebowy.

W OSR wskazano, ze liczba osdb,
ktorym przyznano specjalne

zasitki celowe wyniosta 76 917 osdb,
a kwota wyptaconych specjalnych
zasitkow celowych = 62 179 389 zi.
W ramach kwoty ok. 62,2 min zt
beda finansowane wszystkie zasitki
celowe, w tym réwniez skierowane
na dofinansowanie pogrzebu.

Projektodawca zdaje sie zatem
sugerowac, ze wydatki gmin nie
wzrosng, pomimo, ze maksymalna
kwota specjalnego zasitku celowego
na sprawienie pogrzebu ma by¢
przeszto dwukrotnie wyzsza od
sredniej wysokosci obecnie
wyptacanych specjalnych zasitkéw
celowych. Jezeli tak miatoby by¢ to
zwracam uwage, ze w pkt 7 OSR nie
przedstawiono negatywnych
skutkéw dla oséb, ktdre sg
beneficjentami specjalnego zasitku
celowego na gruncie art. 40 ustawy
0 pomocy spotecznej w brzmieniu
dotychczasowym. Oczywistym jest
bowiem, ze przy takim zatozeniu
wysokos¢ $swiadczen dla tych oséb
bedzie musiata by¢ limitowana.

W projekcie nie pokuszono sie o
oszacowanie liczby oséb
potencjalnie uprawnionych do
otrzymania nowego swiadczenia z
pomocy spotecznej (nie jest takim
szacunkiem wskazanie ogdlnej liczby
0sbb obecnie ubiegajgcych sie o




Swiadczenie), nie oszacowano liczby
nowych spraw administracyjnych
prowadzonych przez gminy, a w
konsekwencji kosztéw
administracyjnych jakie w zwigzku z
tym zostang poniesione. Zatem
twierdzenie, ze proponowane
rozwigzanie ,,nie powoduje
jakichkolwiek dodatkowych skutkow
finansowych” jest stwierdzeniem
zyczeniowym, nie majgcym
potwierdzenia w praktyce
stosowania przepisow.

Reasumujac OSR jest przygotowany
nierzetelnie i jest wewnetrznie
niespojny.




