ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/87/24 Warszawa, 24 kwietnia 2024 roku

Szanowny Pan

Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu
Sejm RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie wydania opinii
0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (numer SH-020-114/24, dalej takze jako ,Projekt”)

przedstawiam opinie Zwigzku Powiatow Polskich.

Rozumiejgc pozytywne dla podatnikow zatozenia Projektu, jestesmy zmuszeni

wyrazi¢ swoj sceptycyzm.

Przede wszystkim, projekt ustawy bedzie mie¢ oczywisty wptyw na finanse
publiczne, wbrew temu co napisali Projektodawcy w uzasadnieniu. Zawieszenie
biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych w kontekscie wszczetych
postepowan karnoskarbowych ma na celu ochrone interesow finanséw panstwa,
a posrednio — jednostek samorzgdu terytorialnego, ktore w czesci
,0golnokrajowych” podatkéow partycypujg, a na poziomie gminnym réwniez
posiadajg wladztwo podatkowe. Przepisy Ordynacji podatkowej, ktore
Projektodawcy chcg uchyli€, w pewien sposob blokujg unikanie przez
nieuczciwych podatnikow ich obowigzkéw. Ich sensem jest to, ze skoro
dokonano przestepstwa lub wykroczenia skutkujgcego niewykonaniem
zobowigzania podatkowego, to wykazanie takiego ztamania prawa powinno
réwnoczesnie skutkowal zapfatg tego typu ,zalegtosci”, gdyz ono zwyczajnie

wynika z powszechnie obowigzujgcych przepiséw.

Obawiamy sie, ze zniesienie mozliwosci zawieszenia biegu przedawnienia
w przypadku przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wigzgcego
sie z niewykonaniem tego zobowigzania — a de facto taki bedzie skutek wejscia

w zycie Projektu —nie wptynie pozytywnie na poczucie obowigzku wypetniania
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zobowigzan podatkowych przez czes¢ podatnikéw. Przyznajmy bowiem uczciwie, ze sytuacje celowego
nieoptacania podatkéw zdarzaty sie, zdarzajg sie i bedg zdarza¢ sie w przyszitosci. Nie mozna jednak
zapominac, ze to na podatkach — jakkolwiek to nieprzyjemnie z perspektywy obywatela brzmi — w zasadzie
opiera sie mozliwos¢ funkcjonowania panstwa, w tym na jego podstawowym poziomie (bezpieczenstwa,
infrastruktury transportowej, zabezpieczenia zdrowia publicznego). Przyzwalanie na unikanie w ten sposob
zaptaty podatku — cho¢by postepowanie karnoskarbowe wykazato ostatecznie popetnienie przestepstwa czy

wykroczenia — nie jest w interesie nie tylko panstwa, ale paradoksalnie, takze przeciw interesowi obywateli.

W uzasadnieniu brakuje réwniez informacji z jakg skalg postepowan oraz kwotami obecnie mamy do
czynienia. Skutki finansowe likwidacji tego mechanizmu mogg bowiem skutkowac¢ potencjalnymi,

wielomilionowymi stratami dla budzetow panstwa i samorzadow.

Catkowity nasz sprzeciw budzi natomiast brzmienie art. 2 Projektu. Zobowigzania powstate przed dniem
ewentualnego wejscia w zycie ustawy, powinny przedawnia¢ sie w dotychczasowym trybie. Jesli mamy
wprowadzi¢ przepisy zmieniajgce zasady podatkowe, to powinny one odnosi¢ sie do nowopowstatych
zobowigzan, a nie tych, ktére formalnie juz istniejg. Organy podatkowe powinny wyegzekwowac
dotychczasowe zobowigzania w petni, takze po to, by zachowa¢ elementarne poczucie réwnosci wobec

prawa, zwlaszcza u uczciwych podatnikow.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze sama w sobie, konstrukcja ,czasowa” wplywu postepowan karnych na
przedawnienie moze prowadzi¢ do sytuacji sztucznego przedtuzania zobowigzan podatkowych przez organy
podatkowe. W skrajnych sytuacjach moze to by¢ rzeczywiscie patologicznie dtugi okres, zwtaszcza jesli
przestepstwa lub wykroczenia sie nie udowodni. Nie stuzy to pewnosci obrotu gospodarczego oraz zaufaniu
do panstwa jako takiego. Dlatego wydaje sie, ze lepszg propozycjg bytoby okreslenie w Ordynacii
podatkowej maksymalnego, ale racjonalnego koncowego terminu wstrzymania rozpoczecia lub zawieszenia
biegu przedawnienia od momentu zaistnienia ktorej$ z sytuacji wymienionych w art. 70 § 6, zwlaszcza
w punkcie 1. Organy panstwa powinny bowiem wszczynaé¢ postepowania karnoskarbowe majgc juz
zgromadzony materiat dowodowy co najmniej wysoce uprawdopodabniajgcy mozliwos¢ popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia, tak, by przedmiotowa procedura zostata w miare sprawnie ukohczona.
Propozycje chronigce podatnika powinny is¢ bardziej w tym kierunku, gdyz nie bedg tez zbytnio krepowaé
organow odpowiedzialnych za stan finanséw publicznych, a jedynie narzuca¢ im odpowiednie standardy

dziatania.

Z powazaniem




