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Zatgcznik do pisma Or.A.0531/94/24

Uwagi do projektu ustawy o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UC25)

Jednostka redakcyjna,
ktérej uwaga dotyczy/
Podmiot zgtaszajacy Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Lp. pkt Uzasadnienia/

pkt OSR

Wprowadzane pojecia ,certyfikatu” ma mie¢ inne znaczenie niz ,podmiotowe Srodki
dowodowe”, , przedmiotowe $rodki dowodowe” oraz ,inne dokumenty lub oswiadczenia”
obecne w systemie zamdwien publicznych. Certyfikat pojawia sie jednak w innych aktach
prawnych.

W Prawie Zamdwien Publicznych (dalej tez jako PZP) funkcjonujg stowa ,certyfikat” i
»certyfikacja” — art. 105. Co prawda ,certyfikat” z przygotowywanej ustawy ma zostac
zdefiniowany pédzniej (nowelizowany art. 124), ale moze to budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, gdyz art. 105 méwi o ztozeniu certyfikatu w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych robdét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami
Uwaga.ogélna - Zwigzek Powiatow Polskich okr.es',lonyrr?i w opi.sie .przedmlio'Fu z.améwienia lub kryteri.ami oceny oferF, .Iub wymagalnliami
stowniczkowa zwigzanymi z realizacja zamowienia — wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Przydatoby sie w jakis sposéb
rozréznic legislacyjnie te dwie, zblizone zakresowo, instytucje.

Ponadto, rozporzadzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy wymienia
certyfikat w § 12. Jak w tym kontekscie zatem nalezy czytaé te przepisy po zmianach, jezeli
certyfikat, o ktérym mowa w odrebnej ustawie, ma by¢ czyms innym niz podmiotowe $rodki
dowodowe i tzw. inne dokumenty i oswiadczenia (faktycznie dookreslone w ww.
rozporzadzeniu) — czy certyfikat, o ktérym mowa w odrebnej ustawie miesci sie w kategorii
innych oswiadczen i dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniu?

2. Uwaga ogdlna Zwigzek Powiatéw Polskich
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O ile certyfikacja niepodlegania wykluczeniu nie budzi raczej watpliwosci, to pytanie jak
efektywne bedg certyfikaty dotyczace zdolnosci Wykonawcy, w przypadku gdy mamy do
czynienia z rdéznorodnymi specyfikacjami zamodwien. Trudno uznaé, ze istniejg jakies
standardowe i uniwersalne poziomy warunkéw udziatu w postepowaniu. W praktyce bardzo
trudno — szczegdlnie w odniesieniu do bardziej skomplikowanych robdét budowlanych —
znalez¢ dwa postepowania przetargowe, w ktdrych racjonalne i uzasadnione bytoby
wprowadzenie identycznych warunkéw. Np. warunek dotyczacy posiadania przez
Wykonawce odpowiedniej zdolnosci kredytowej/finansowej przy zamowieniach analogicznej
wielkosci i rodzaju musi by¢ ustawiony na réznym poziomie w zwigzku z przewidywang
strukturg ptatnosci czesciowych. Czy w takim wypadku certyfikat petnitby role ,,czesciowego
potwierdzenia” wypetnienia warunkéw przetargu, a reszte warunkow nalezatoby wykazywac
podmiotowymi srodkami dowodowymi? Pytanie jest o tyle zasadne, ze certyfikaty miatyby
zastepowac co do zasady podmiotowe srodki dowodowe.

Art. 5

Zwigzek Powiatéw Polskich

Do oceny tego typu przepisu niezbedna wydaje sie bardziej uszczegétowiona propozycja
»poziomdéw zdolnosci”. W przepisie mogtyby by¢ zawarte ogdlne ramy poziomdw, by nie
zostawia¢ tego do dowolnej interpretacji ministerstwa, ktére bedzie szykowac
rozporzadzenie.

Art. 9

Zwigzek Powiatéw Polskich

Jest oczywiste, ze Wykonawca nie powinien méc postugiwad sie w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia niewaznym lub zawieszonym certyfikatem, ale co w sytuacji, gdy jednak to zrobi?
Czy oznacza to jego wykluczenie z postepowania (art. na podstawie art. 110 ust. 1 PZP),
odrzucenie oferty, koniecznos$¢ podejmowania jakichs krokdéw przez Zamawiajgcego? Czy jest
to réwnoznaczne z dziataniami okreslonymi w planowanym art. 128a (one moéwig tylko o
watpliwosciach)? Prosimy o wyjasnienie.

Art.11 ust. 1

Zwigzek Powiatéw Polskich

Mozna by zastanowic sie nad zastgpieniem wyrazu ,,oraz” sformutowaniem ,,a ponadto” by
rozdzieli¢ znaczeniowo biezgce czynnosci (nadzér staty) od czynnosci sprawdzajgcych w
okreslonych przypadkach.
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Brzmienie po poprawce:

»W okresie waznosci certyfikacji, podmiot certyfikujgcy prowadzi staty nadzér
nad jej aktualnoscig i w tym celu podejmuje biezgce czynnosci, a ponadto czynnosci
sprawdzajgce w przypadku:

Dla wyjasnienia — czy jednostki samorzadu terytorialnego mogg teoretycznie byé podmiotem

Art. 14 ust. 1 Zwigzek Powiatéw Polskich o
certyfikujgcym?
Przepis jest praktycznie powtdrzeniem przestanek dopuszczalnosci do udziatu w
postepowaniu o zamowienie w przypadkach wskazanych w art. 110 PZP. Mozna go
sformutowaé w postaci odniesienia sie do tego przepisu.

Art. 22 Zwigzek Powiatéw Polskich

Ponadto, nalezatoby sie zastanowi¢ czy w tresci certyfikatu (lub zatgczniku) nie powinny
znalez¢ sie informacje, ktore spowodowaty uznanie przez podmiot certyfikujgcy uznanie za
skuteczne tzw. samooczyszczenia — powinny one zosta¢ przedktadane rédwnoczesnie z
certyfikatem w przypadku sktadania oferty/wniosku do Zamawiajgcego przez Wykonawce.

Proponujemy ograniczenie wydawania certyfikatu do jezyka polskiego oraz dodatkowo w
jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym (warto réwniez
okresli¢ jakie to jezyki— angielski, francuski, by¢ moze hiszpanski) — bez jezyka kraju, w ktérym
At. 23. ust. 4 Zwigzek Powiatow Polskich Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, gdyz oznacza to mozliwos¢ domagania sie
wydania certyfikatow w egzotycznych z perspektywy polskiej jezykach. W polskich realiach
bedzie najczesciej wymagany certyfikat w jezyku polskim, by¢ moze rzadziej angielski.
Ograniczy to koszty certyfikacji.

Art. 25 Zwigzek Powiatow Polskich Przepis ustawowy powinien wyznacza¢ ramy kwotowe (najlepiej w postaci algorytmu lub
mnoznika jakiej$ stawki bazowej) optat za udzielenie certyfikacji. W obecnym brzmieniu
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przepisu niesie to ryzyko ustalania wysokich kwot, ktére mogg zostac przerzucone jako koszty
na Zamawiajacych.

10.
Sugerujemy, by przeformutowac te jednostke redakcyjng w sposéb, ktory okresli, ze chodzi o
osoby aktualnie ubiegajgce sie o udzielenie certyfikacji.
Propozycja:
Art. 26 ust. 2 pkt 2 Zwiazek Powiatéw Polskich »2) wykonawcach aktualnie ubiegajgcych sie o udzielenie certyfikacji”
Chyba ze intencjg Projektodawcéw sg wszyscy kiedykolwiek ubiegajacy sie o certyfikacje (jak
moze wynikac z art. 27 pkt 15) — ale nalezatoby to rowniez sformutowaé, gdyz w obecnej
formule nie jest jasne jaki zakres ubiegajgcych sie ma sie pojawi¢ w bazie certyfikatéw.
11 Skoro podmiot certyfikujgcy ma ogranicza¢ mozliwos¢ pobierania niewaznych Ilub
Art. 29 ust. 1 pkt 3 w Zwiazek Powiatéw Polskich zameszonyt;h cer"cyfl'katow, to m|n'|s.ter ,)N’fascwyy ds. gospodar.kl' powinien .zalpewmc
zw. z art. 28 ust. 2 podmiotowi certyfikujagcemu taka mozliwosé techniczng o czym powinien wspomnieé art. 28
ust. 2.
12. e . . . . .
W jakiej formie ma by¢ przedktadany do postepowania o zamdwienie certyfikat? Czy
Art. 38 — uwaga ogdlna | Zwiazek Powiatow Polskich wystzjnrf:zy v’vskazame jego m.Jmelru i innych cech |dentyf|!<u1§cych |.ZamaV\{|aJacy qulm‘e JU%
sam $ciggac go z bazy certyfikatow? Czy sktadany w formie fizycznej certyfikat ma by¢ jakos
podpisywany? Nie wynika to do korica z przepiséw.
13. | Art. 38 pkt 3—dodaj . . . . : o -
' P coajay Zwigzek Powiatow Polskich Problematyczne wydaje sie okreslanie w danym postepowaniu tzw. poziomdw zdolnosci.
art. 112 PZP ust. 3
Art. 38 pkt 4 —dodajacy . o . . . ., I . . . .
14. w art. 124 PZP ust. 2 Zwigzek Powiatéw Polskich Mozna sie zastanowi¢ nad okresleniem, ze wykonawca ma ztozy¢ wazny certyfikat.
15.

Art. 38 pkt 5 —dodajacy
w PZP art. 128a -
uwaga ogodlna

Zwigzek Powiatéw Polskich

Samo pojecie ,uzasadnione watpliwosci” jest na tyle nieostre, nawet w kontekscie art. 8
Projektu, ze obawiamy sie, iz moze budzi¢ zarzuty o naduzycia kierowane do Zamawiajgcych
realizujgcych to uprawnienie.
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16.

Art. 38 pkt 7

Zwigzek Powiatéw Polskich

Przepis wymaga podania wielu danych dotyczacych certyfikatu. Czy nie wystarczytoby by
wskazat jego numer oraz zakres, w jakim bedzie sie on nim postugiwac? Cata reszta wynika z
bazy certyfikatow

17.

Art. 38 pkt 7 -
watpliwosé

Zwigzek Powiatéw Polskich

Prosimy o wyjasnienie nastepujgcej watpliwosci. Nie mozna wykluczy¢ przypadku, gdy
wykonaweca uzyska certyfikat w toku trwajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia. Z
projektowanych przepisdw wynika, ze juz w oswiadczeniu wstepnym wykonawca ma
wskazaé, czy bedzie postugiwat sie certyfikatem. Czy prawidtowa wyktadnia przepiséw
powinna zatem by¢ wytgcznie taka, ze wykonawca moze postuzyc sie certyfikatem jedynie w
sytuacji, gdy uzyskat go przed przystgpieniem do postepowania o udzielenie zamdwienia (np.
przed terminem sktadania ofert/wnioskow)? Czy dopuszczalna moze by¢ rowniez sytuacja, ze
wykonaweca sktadajgc oferte/wniosek nie wskazuje, ze zamierza postuzy¢ sie certyfikatem (bo
jeszcze go nie ma), ale po jego uzyskaniu dosyta go do zamawiajgcego, ktory nie moze wtedy
wymagacd innych srodkéw dowodowych?

18.

Art. 38 — propozycja
dodania nowelizacji
art. 226 ust. 1 pkt 2c
PzP

Zwigzek Powiatéw Polskich

Dyspozycja zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 2c) PZP naktada obowigzek na Zamawiajacego
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego Ilub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen. Wprowadzajgc do Projektu ustawy mozliwos¢ postugiwania sie przez
Wykonawcéw certyfikatem potwierdzajgcym brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, zamiast sktadania podmiotowych S$rodkéw
dowodowych, nalezatoby réwniez przewidzie¢ nakaz odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie waznego certyfikatu.

Proponowane brzmienie nowelizacji:

Art. 226 ust. 1 pkt 2c):

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez wykonawce: (...) c) ktéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
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podmiotowego srodka dowodowego lub waznego certyfikatu, o ktérym mowa w art. 124 ust.
2, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen.”

19.

Art. 38 — propozycja
rozwazenia nowelizacji
art. 125 PzP

Zwigzek Powiatéw Polskich

Art. 125 PZP przewiduje, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.
Jest to w zasadzie zakres potwierdzen projektowanych certyfikatow.

Czy w takim wypadku nie powinno sie znowelizowaé art. 125, by wykonawca moagt
oswiadczyé, ze bedzie postugiwac sie certyfikatem lub ze przektada certyfikat, o ktérym mowa
w art. 124 ust. 2 PZP?

Skoro bowiem oswiadczenie z art. 125 ma domyslnie zastepowaé tymczasowo wymagane
przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe, to tym bardziej powinno sie wytaczy¢
obowigzek sktadania oswiadczenia przy przedfozeniu certyfikatu. Bytoby to chyba logiczne
domkniecie tego systemu.
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