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PREZES

Andrzej Ptonka
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Marian Niemirski
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POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI
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MIASTO NA PRAWACH POWIATU
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Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/115/24 Warszawa, 27 maja 2024 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondencji z 22 maja 2024 r. w sprawie komisyjnego
projektu ustawy (SH.020.142.2024) o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, przedkiadam opinie

Zwigzku Powiatow Polskich do przedmiotowego projektu ustawy.

Celem projektowanej ustawy jak wskazujg projektodawcy jest ustawowe
zagwarantowanie $rodkéw finansowych na funkcjonowanie wojewddzkich
spotecznych rad do spraw 0sob niepetnosprawnych i powiatowych spotecznych
rad do spraw osOb niepetnosprawnych. Cel ten juz z samego zatozenia oraz
biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy prawa obarczony jest btedem
merytorycznym, ktory w konsekwencji doprowadzi do zbednej kazuistyki
przepisow prawa. Dodatkowo projekt zawiera takze btgd techniczny

(wykonawczy) oraz logiczny, opisane w dalszej czesci pisma.
I. Wada merytoryczna

Jak wynika z art. 44a i 44b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0os6b niepetnosprawnych przy marszatkach wojewodztw
i starostach tworzy sie odpowiednio wojewddzkie i powiatowe spoteczne rady do
spraw 0sOb niepetnosprawnych, bedace organami opiniodawczo-doradczymi.
Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,tworzy sie” oznacza ze na szczeblu
wojewodzkim i powiatowym przewidziano obowigzek utworzenia odpowiedniej
rady. Jest to wiec zadanie obligatoryjne. Z samego faktu utworzenia rady wynika
takze obowigzek ponoszenia skutkdow finansowanych funkcjonowania
przedmiotowej rady. Rada spoteczna do spraw oséb niepetnosprawnych nie
mogtaby bowiem petni¢ swoich zadan bez zaplecza organizacyjnego

zapewnionego przez podmiot, ktéry jg utworzyl. Warto takze w tym miejscu
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doda¢, ze jak podkresla doktryna przedmiotowe rady ,sg to ciata spoteczne, a wiec w skfad tych organéw
wchodzg osoby traktujgce prace w radach honorowo, nie otrzymujg z tego tytutu statego wynagrodzenia

bedacego podstawg ich utrzymania.”.

W przypadku obligatoryjnych zadan jednostek samorzadu terytorialnego zasadg jest, ze znajdujg one
pokrycie w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy prawa nie wskazujg w zakresie tych
zadan obowigzku zabezpieczania srodkow finansowych na ich cel, gdyz obowigzek taki wynika z samego
charakteru zadania. Jedynie w sytuacji, gdy zadanie ma charakter zlecony lub gdy zadanie jest
dofinansowane z innych zrodet, przepisy ustawowe wskazujg wprost na taki aspekt. Proponowana przez
projektodawcow nowelizacja burzy wiec systemowe podejscie do zasady gospodarki finansowej jednostek

samorzadu terytorialnego i stanowi zbedny wytom od ogdlnie przyjetych zasad.
[l. Wada techniczna

Projektowana nowelizacja obarczona jest takze wada techniczng. Autorzy projektu nie wskazali bowiem jak
zgodnie ze szczegotowg klasyfikacjg dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych, samorzgdy miatyby klasyfikowa¢ w budzetach przedmiotowe $rodki.
Aktualna klasyfikacja nie przewiduje bowiem szczegodtowego rozdziatu w tym zakresie i co istotne nie ma
potrzeby, zeby sztucznie taki rozdziat tworzyé. Srodki na finansowanie zadan dotyczgcych finansowania tego
typu zadan ujmowane sg z reguty w rozdziale 75020 Starostwa powiatowe. Dla przyktadu, jezeli do obstugi
rady do spraw osob niepetnosprawnych oddelegowany jest pracownik starostwa powiatowego, to
wyodrebnienie nowego rozdziatu klasyfikacji budzetowej wymagatoby procentowego wyodrebnienia jego
wynagrodzenia i ujmowania w nowym rozdziale tylko po to zeby wykazac ,zapewnienie finansowania
zadania w budzecie”. To samo dotyczytoby wszystkich innych wydatkéw (zakupu materiatéw biurowych,

mediéw, pochodne od wynagrodzenia pracownika itp.).
[ll. Wada logiczna

Zgodnie z brzmieniem projektowanego ust. 10 w art. 44¢ srodki finansowe na realizacje zadan wojewddzkich

i powiatowych rad zapewniajg w swoich budzetach odpowiednio sejmik wojewddztwa i rada powiatu.

Bfad logiczny wskazanego fragmentu objawia sie w tym, ze ani sejmik wojewddztwa ani rada powiatu nie
dysponujg ,swoim budzetem”. Uchwala budzetowa (budzet) sg podstawg gospodarki finansowe;
odpowiednio wojewoddztwa i powiatu. Do zadan rady powiatu czy sejmiku wojewddztwa nalezy jedynie

uchwalanie budzetu odpowiednio powiatu czy wojewddztwa.

Z uwagi na dostrzezone wady, przedmiotowy projekt oceniamy negatywnie.

Z powazaniem




