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Or.A.0531/114/24 Warszawa, 27 maja 2024 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 10 maja 2024 r. w sprawie przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o dziataniach organéw
wladzy panstwowej na wypadek zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa (druk nr 405) przedstawiam uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich do tego
projektu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §2 Zatgcznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" ustawa powinna wyczerpujgco regulowac dang dziedzine spraw,
nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej
dziedziny. Watpliwosci budzi zatem dedykowanie sprawom zwigzanym
dziataniom organdéw wiadzy panstwowej na wypadek zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa odrebnej ustawy, w sytuacji w ktérej w systemie
prawnym mamy regulacje odnoszace sie do tego zagadnienia, w szczegolnosci
ustawe z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny oraz akty wykonawcze do
niej. Praktyka dowodzi, ze w przypadku nadmiernego rozdrobnienia aktow
prawnych i pozniejszych ich nowelizacji, z czasem dochodzi do braku
zapewnienia spojnosci systemu prawnego. Z tego wzgledu bardziej praktycznym
i zgodnym z zasadami techniki prawodawczej rozwigzaniem bytaby nowelizacja

juz istniejgcych przepisow.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze cyt. ,Proponowane zmiany
majg na celu Zzlikwidowanie zidentyfikowanych niejasnosci w obszarach
kompetencyjnych organoéw wfadzy publicznej oraz organow wojskowych,
likwidacje obszaréw uznaniowos$ci w procesach decyzyjnych i tym samym

zapewnienie przestrzegania i wfasciwg realizacje art. 26 ust. 2 Konstytucji RP
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(cywilna i demokratyczna kontrola Sit Zbrojnych RP). Konieczne jest tez doprecyzowane istniejgcych
rozwigzan, celem zapewnienia jednoznacznego rozumienia spraw bedgcych przedmiotem prawnych
regulacji oraz zagwarantowania szybkiego procesu podejmowania decyzji w przypadku powstania zagrozen
w stanie statej gotowosci obronnej panstwa.”. W ocenie ZPP brzmienie projektowanych przepiséw tego nie
zapewni. W art. 2 wskazano co prawda podmioty wchodzgce w sktad systemu kierowania, jednak w dalszej
czesdci projektu ustawy czesto nie wskazuje sie do ktérych z tych podmiotéw przypisane sg okreslone
kompetencje. Uzywa sie przy tym pojeC w stronie biernej np. ,planuje si¢”, ,realizuje sie”, nie wskazujgc
podmiotéw odpowiedzialnych za poszczegdlne dziatania. W praktyce zatem nie sposéb jest ustali¢c za

realizacje ktérych zadan majg odpowiadac jednostki samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy wymaga doprecyzowania, co najmniej poprzez dodanie stowniczka poje¢ uzywanych
w ustawie. W projekcie wielokrotnie uzywa sie poje¢ zdefiniowanych w ustawie o obronie Ojczyzny ale bez

stosownego odwotania, co rodzi watpliwos¢ czy pojecia te nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy.

W art. 2 ust. 1 pkt 8 wskazano, ze w skfad systemu kierowania wchodzg organy wykonawcze jednostek
samorzadu terytorialnego. Tymczasem w dalszej czesci ustawy — w przypadku powiatu i samorzadu
wojewoddztwa — zadania przypisane sg starostom i marszatkom a nie zarzgdom tych jednostek (tj. organom
kolegialnym). Zwracamy uwage, ze réwniez ustawie o obronie Ojczyzny oraz w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym ciezar koordynacji dziatan na szczeblu powiatowym w zakresie bezpieczenstwa spoczywa na
staroscie. Podobnie rzecz ma miejsce w ustawie o0 obronie Ojczyzny. Za planowanie funkcjonowania
powiatow w ramach przygotowan obronnych panstwa zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie
warunkéw i trybu planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych
panstwa przez organy administracji rzgdowej i organy samorzadu terytorialnego odpowiada starosta.
Dlatego w jego przypadku okreslenie ,organ wykonawczy samorzgdu terytorialnego” bez uszczegoétowienia
w przypadku zadan planistycznych czy koordynacyjnych, moze kreowaC poczucie niepewnosci czy
domysinie w zakresie zadan regulowanych przez ustawe, ktorej projekt opiniujemy, organem wtasciwym jest

zarzad powiatu czy jednak starosta.

W zakresie statych dyzurdw (art. 13) w przypadku powiatow proponujemy, aby rozwigzania w zakresie
tworzenia stanowisk kierowania ujednolici¢ z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi tworzenia
i funkcjonowania powiatowych centow zarzadzania kryzysowego, o ktérych mowa w art. 18 ustawy
0 zarzadzaniu kryzysowym. W przeciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia z zupetnie nieefektywnym
wykorzystaniem lokalnych zasobow, a w niektérych przypadkach z ich dublowaniem. Zwracamy uwage,
ze zasoby organizacyjne i kadrowe w poszczegoélnych jednostkach samorzadu terytorialnego sg bardzo
zréznicowane, co wynika z liczby obstugiwanych mieszkarncow (najmniejszy powiat w Polsce liczy mniej niz
20 tys. mieszkancow, najwiekszy blisko 400 tys.). Z tego wzgledu w art. 18 ust. 4 ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym wskazano, ze w miejscowosciach bedacych jednoczesnie siedzibami powiatéw i miast na
prawach powiatu, na podstawie porozumienia zawartego miedzy tymi jednostkami samorzadu

terytorialnego, moze byé tworzone wspodlne centrum zarzgdzania kryzysowego obejmujgce zasiegiem
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dziatania obszar obu jednostek samorzgdu terytorialnego. Tymczasem z brzmienia art. 13 projektowanej
ustawy wynika, ze system statych dyzurow ma byé zorganizowany w ramach struktur organu tworzgcego
staty dyzur. W przypadku gmin watpliwosci budzi mozliwos¢ zapewnienia przez wojtéw systemu statych
dyzuréw, biorgc pod uwage zasoby organizacyjne i kadrowe zwtaszcza matych gmin wiejskich. Zwracamy
ponadto uwage, ze nie znajgc projektu rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 14 projektu ustawy, nie sposob
jest oceni¢ jakie warunki bedg musiaty spetni¢ samorzady, aby sprosta¢ wymaganiom stawianym przez
prawodawce. Zatozenia do projektdw rozporzgdzen (str. 51-53 uzasadnienia do projektu) sg przedstawione
bardzo lakonicznie.

Z powazaniem




