UZASADNIENIE

I. Cel regulacji

Celem niniejszego projektu jest implementacja do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pézn. zm.) - dalej ,,O0.p.”, wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej jako: ,,TSUE” lub ,, Trybunal”) z dnia 8 czerwca 2023 r.
w sprawie polskiej C-322/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Dz. Urz.
UE.C.2023.261.19).

Projekt przewiduje takze dostosowanie tresci odpowiednich przepiséw O.p., ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 282) — dalej: ,,u.p.w.”, ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) —
dalej: ,.k.p.a.”, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1550, z pdézn. zm) — dalej: ,k.p.c.”, ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399) — dalej: ,,u.u.c.p.g.”,
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104) — dalej: ,,u.0o.n.d.f.p.”, ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 30) — dalej: ,,u.0.u.p.” do wyktadni
przyjetej przez TSUE w wyroku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17 Pawlak (Dz. Urz.
UE C. 2019.187.19).

Wobec rozstrzygniecia TSUE w sprawie C-322/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu zaszta konieczno$¢ znowelizowania przepisow O.p. dotyczacych oprocentowania
nadptat powstatych w wyniku orzeczenia TSUE.

W wyroku z 8 czerwca 2023 r. w sprawie C-322/22 TSUE orzekt o niezgodnosci z zasada
skutecznosci w zwigzku z zasada lojalnej wspotpracy uregulowania krajowego (konkretnie art.
78 § 5 pkt 2 O.p.), ktore w przypadku, gdy wniosek o zwrot nadplaty podatku powstate;
W wyniku orzeczenia Trybunatu zostat ztozony po uptywie 30 dni od opublikowania tego
orzeczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ogranicza oprocentowanie nadptaty do
30. dnia od tej publikacji, a nawet wyklucza wszelkie oprocentowanie w przypadku, gdy ta
nadptata powstala po uptywie tego 30. dnia.

Wobec powyzszego zachodzi konieczno$¢ dostosowania regulacji O.p. do ww. orzeczenia
TSUE.

W wyroku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17 Pawlak Trybunat orzekl, ze art. 7 ust.
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1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 165 § 2 K.p.c (w brzmieniu
obowigzujacym do 23 wrze$nia 2021 r.), ktéory za roOwnoznaczne z wniesieniem pisma
procesowego do danego sagdu uznawat zlozenie takiego pisma w placéwce pocztowej wytacznie

operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechne;.

W obowigzujacych art. 12 § 6 pkt 2 O.p., art. 45 u.p.w., art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. Ota ust. 1
pkt 1 u.u.c.p.g, art. 176 ust. 3 u.o.n.d.f.p. i art. 15a ust. 4 u.0.u.p. zawarte sa rozwigzania
analogiczne do wystgpujacego W wersji art. 165 § 2 k.p.c. obowigzujacej do 23 wrzesnia 2021 r.
Z kolei obecne brzmienie przepisu art. 165 § 2 k.p.c. obowigzujace od 1 lipca 2023 r. oznacza
powrdt do stanu prawnego przed implementacji wyroku TSUE w sprawie Pawlak. Dlatego
niezbedne jest dostosowanie brzmienia tych przepisow do wyktadni przyjetej przez TSUE

w wyroku w sprawie C-545/17 Pawlak.

II. Projektowane zmiany

Art. 1 pkt 1i art. 2-7 projektu (projektowane art. 12 § 6 pkt 2 O.p., art. 45 u.p.w., art. 57
§ 5 pkt 2 k.p.a., art., 165 § 2 k.p.c., art. 9ta ust. 1 pkt 1 u.u.c.p.g, art. 176 ust. 3 u.o.n.d.f.p.

i art. 15a ust. 4 u.o.u.p.)

Projektowana zmiana dostosowuje przepisy art. 12 § 6 pkt 2 O.p., art. 45 u.p.w., art. 57 § 5
pkt 2 k.p.a., art., 165 § 2 k.p.c., art. 9ta ust. 1 pkt 1 u.u.c.p.g,, art. 176 ust. 3 u.o.n.d.f.p. i art.
15a ust. 4 u.0.u.p. do wyktadni dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., przyjetej przez TSUE w wyroku w sprawie
C-545/17 Pawlak.

W obecnym brzmieniu art. 12 § 6 pkt 2 O.p. uznaje termin za zachowany m. in. w przypadkach,
gdy przed jego uptywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.

z 2023 r. poz. 1640, z p6zn. zm.) lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe



ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub otrzymane przez
polska placéwke pocztowa operatora wyznaczonego po nadaniu w panstwie spoza Unii

Europejskiej.

Projektowana zmiana polega na rozszerzeniu domniemania zachowania terminu
przewidzianego w art. 12 § 6 pkt 2 O.p. W wyniku tej zmiany, domniemanie zachowania

terminu bedzie dotyczyto pism:

— nadanych do organow podatkowych u dowolnego operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy - Prawo pocztowe i dowolnego podmiotu zajmujacego si¢ dore¢czaniem
korespondencji na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej,

— otrzymanych przez dowolnego operatora pocztowego po nadaniu w panstwie spoza

Unii Europejskie;j.

Analogiczne zmiany zostaly zaproponowane w art. 176 ust. 3 u.o.n.d.f.p, art. 45 u.p.w., art. 57
§ 5 pkt2 k.p.a., art., 165 § 2 k.p.c., art. 9ta ust. 1 pkt 1 u.u.c.p.g,, art. 176 ust. 3 u.o.n.d.f.p. i art.

15a ust. 4 v.o.u.p.

Art. 1 pkt 2 (projektowany art. 78 § 5 O.p.)

Konsekwencja wyroku TSUE w sprawie C-322/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu jest konieczno$¢ likwidacji przewidzianego w art. 78 § 5 O.p. ograniczenia
czasowego na ztozenie wniosku o zwrot nadptaty powstalej w wyniku orzeczenia Trybunatu,
przekroczenie ktorego nie pozwala na uzyskanie pelnego oprocentowania nadptaty, tj. za okres

od dnia powstania nadptaty do dnia jej zwrotu.
W swoich rozwazaniach zawartych w wyroku w sprawie C-322/22 TSUE wskazal m. in., Ze:

— podatnik niebedacy strong w sporze zakonczonym wyrokiem TSUE moze dowiedzie¢
si¢ 0 naruszeniu prawa Unii dopiero jaki§ czas po uptywie trzydziestodniowego

terminu nastepujacego po publikacji wyroku TSUE (pkt 49 wyroku);

— nawet od podatnika bedacego strong w sporze zakonczonym wyrokiem TSUE, ktory
co do zasady wiedzial o tym wyroku w dniu jego wydania, nie zawsze mozna
racjonalnie oczekiwac, ze ztozy wniosek o zwrot nadptaty w terminie 30 dni od

publikacji wyroku (pkt 50 wyroku);



— podatnik nie zawsze moze zapobiec poborowi podatku sprzecznemu z prawem Unii
Europejskiej, szczegoélnie gdy ptlatnik informuje podatnika o poborze podatku

z opoznieniem (pkt 52-54 wyroku);

TSUE zakwestionowat nie tylko ograniczenie czasowe przewidziane w art. 78 § 5 O.p., ale tez
ksztattujace si¢ w orzecznictwie polskich sagdow administracyjnych rozwigzanie polegajace na
modyfikacji obowigzujacych przepisOw poprzez odroczenie uptywu terminu na zlozenie
wniosku do 30. dnia od daty poboru podatku (pkt 56 wyroku).

W zwigzku z konieczno$cig implementacji wyroku w sprawie C-322/22, nalezalo zapewnié
oprocentowanie nadptat powstatych w wyniku orzeczen TSUE za okres od dnia powstania
nadptaty do dnia jej zwrotu, niezaleznie od czasu zlozenia wniosku o zwrot nadptaty wzgledem
publikacji orzeczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (projektowany art. 78 § 3
pkt 8 O.p.).

Taka samg regule oprocentowania przyjeto W projektowanym art. 78 § 3 pkt 8 O.p.
W odniesieniu do nadptat powstatych w wyniku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada
rownowazno$ci bowiem wymaga, aby cato$¢ uregulowan dotyczacych danego srodka
prawnego znajdowala zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu
prawa unijnego oraz tych opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego.

Koniec okresu naliczania oprocentowania nadptat powstatych w wyniku orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bgdzie wynikat
z art. 78 § 4 O.p., w ktorym usunigto zastrzezenie odwotujace si¢ do dotychczasowego § 5 pkt
2. Stosownie do art. 78 § 4 O.p. oprocentowanie z tytutu nadptaty przystuguje do dnia zwrotu
nadptaty, zaliczenia jej na poczet zaleglych lub biezacych zobowigzan podatkowych lub dnia
zlozenia wniosku o zaliczenie nadplaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

W zwiazku z tym, ze okres naliczania oprocentowania nadptat powstatych w wyniku orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

bedzie wyznaczony przez przepisy art. 78 § 3 pkti § 4 O.p., uchylenia wymaga art. 78 § 5 O.p.

I11.  Przepis przejsciowy — art. 8 projektu
Projektowany przepis przejSciowy ma zapewnic jak najszersze stosowanie przepisu art. 78 § 5
O.p. po zmianie wprowadzone] niniejszg ustawg, a jednocze$nie uniknigcie watpliwosci

interpretacyjnych co do jego stosowania w czasie.



W art. 3 projektu proponuje si¢, aby do oprocentowania nadplat powstatych w wyniku
orzeczenia TSUE lub orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, niezwrdconych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji lub niezaliczonych przed tym dniem na poczet zaleglych albo
biezacych zobowigzan podatkowych, miaty zastosowanie przepisy art. 78 § 3 pkt 81 § 4 O.p.

w brzmieniu nadanym nowelizacja.

IV.  Przepis koncowy — art. 9 projektu

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie ustawy w terminie 14 dni od dnia jej

ogloszenia.

IV. Kwestie dodatkowe

Projekt ustawy nie wptywa na dziatalnos¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich

przedsigbiorcow.
Projekt ustawy jest objety prawem Unii Europejskiej.

Niniejszy projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z czym nie podlega
procedurze notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

I aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskie;j.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r.
poz. 348) projekt ustawy podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



