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Jozef Matysiak
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Andrzej Nowicki
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Mirostaw Walicki
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Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
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Zdzistaw Brezden
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Andrzej Ciotek
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Zdzistaw Gamanski
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Krzysztof Nosal
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Andrzej Opala
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POWIAT RADOMSKI
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POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Or.A.0711/24/24 Warszawa, 5 czerwca 2024 roku

Szanowny Pan

Senator Robert Mamatow
Przewodniczgcy Komisji Petyciji
Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2024 r. znak BPS.DKS.KP.0330.13.2024,
w sprawie petycji o zmiane przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony s$rodowiska (dalej jako ,PoS”) w zakresie tzw.
zanieczyszczenia swiatlem prosze przyjg¢ ponizsze stanowisko.

Zwigzek Powiatow Polskich pozytywnie opiniuje ogdlne zatozenia
przy$wiecajgce petyciji.

Rzeczywiscie, problem zanieczyszczenia swiattem jest kwestig od dawna
podnoszong przez ekspertow oraz organizacje srodowiskowe. Z perspektywy
wiadz publicznych ma to znaczenie przede wszystkim przez wptyw na zdrowie
obywateli. O zajecie sie tematem poprzez jego prawne uregulowanie apeluje od
dawna Rzecznik Praw Obywatelskich, co nie usztio uwadze Petytorowi oraz
opisujgcym petycje ekspertom Senatu.

Stad nalezy przynajmniej podjaé dyskusje na temat ksztaltu ewentualnych
przepisow. Senat, lub szerzej parlament, wydaje sie odpowiednim do tego forum.
Nalezy jednak pamietaé, ze samo wpisanie S$wiatta (urzadzen emitujgcych
$wiatto widzialne) w definicje emisji z art. 3 pkt 4 PoS moze nie wystarczyé, by
stanowito to podstawe do szczegotowych dziatan organéw ochrony srodowiska.
Przede wszystkim nalezatoby takze skonstruowa¢ odpowiednig definicje
.Swiatta”, tak jak w ustawie mamy okreslone czym jest hatas lub pole
elektromagnetyczne. Nastepnie, musiatoby sie to wigzaé z dodaniem
odpowiednich przepiséw w dalszej czesci ustawy, tak jak mozna w niej znalez¢
przepisy dotyczgce zanieczyszczen powietrza, Sciekdw, hatasu czy polami
elektromagnetycznymi. Prawdopodobnie musiatoby sie to wigza¢ z dodaniem
odpowiedniego dziatu w Tytule || PoS ,Ochrona zasobéw $rodowiska”, gdzie

wiasne dziaty majg regulacje dotyczace ochrony: powietrza, powierzchni ziemi,
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przed hatasem, przed polami elektromagnetycznymi, kopalin, zwierzat oraz roslin, a takze przepisy
0 ograniczaniu sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong $rodowiska. Organy ochrony
srodowiska muszg bowiem mie¢ konkretng podstawe do stwierdzenia naruszen lub wydawania pozwolen.
W naszej ocenie, w temacie okreslenia czym miatoby by¢ ,Swiatto” w rozumieniu ustawy i jakie normy
techniczne powinny zosta¢ zastosowane, powinny wypowiedzie¢ sie zajmujgce sie tematem instytucje
naukowe z zakresu fizyki, budownictwa i zdrowia publicznego. Wigze sie to tez z okresleniem przez nie, czy
$wiatlo mozna zaliczyé do ,energii”, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 PoS, czy nalezatoby to zdefiniowaé w inny
sposoéb. To takze te podmioty powinny zasugerowaé brzmienie przepiséw dotyczace sposobow ochrony
przed zanieczyszczeniem $wiattem, pomiaréw i zapewnienia jakosci lub innych parametrow swiatfa.
Dodatkowo, nalezy wskaza¢ organ lub organy, ktére miatyby zajmowac sie pomiarami i egzekucjg przepisow
w zakresie norm. Petytor okresla to jako ,inspekcje”, natomiast organami ochrony srodowiska w rozumieniu
PoS sg: wajt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, sejmik wojewddztwa, marszatek wojewddztwa,
wojewoda, minister wlasciwy do spraw klimatu, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. Ponadto, organy Inspekcji Ochrony Srodowiska dziatajgce na podstawie
przepiséw ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska wykonujg zadania w zakresie ochrony $rodowiska, jezeli
ustawa tak stanowi. Wobec tego, zasieg zmian legislacyjnych musiatby by¢ prawdopodobnie szerszy niz
tylko PoS, aby uwzglednié choéby dziatanie w tym zakresie 10S.

W przypadku przekazania zadania kontrolowania natezenia emisji Swietinej na samorzady, wigzatoby sie to
z koniecznoscig wysokich naktaddéw jakie organy samorzgdowe musiatyby ponies¢ w zwigzku
Z przygotowaniem sie do realizacji przepisow. Chodzi tu gtéwnie o odpowiedni sprzet pomiarowy, a takze
zatrudnienie lub przeszkolenie w bardzo konkretnym, eksperckim wrecz zakresie, pracownikow. Dlatego
uchwalenie tego typu przepiséw musi by¢ skorelowane z przekazaniem wyznaczonym organom
odpowiednich srodkow finansowych.

Jak wiec widzimy, zmiana ta bytaby duzym, legislacyjnym i finansowym projektem. Poniewaz ewentualne
przepisy wynikatyby z ustalenia kwestii technicznych oraz danych i wiedzy posiadanych przez
wyspecjalizowane organy, przede wszystkim administracji rzadowej, proponujemy, by wstepnie senacka
Komisja Petycji skierowata do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (lub innych ministerstw mogacych mieé¢
temat w zakresie swojej wtasciwosci) dezyderat w sprawie, wskazujgc przy tym duzg spoteczng potrzebe
uregulowania tematu. Odpowiedz ze strony administracji rzgdowej powinna determinowac¢ dalsze dziatanie
Wysokiej Izby w sprawie.

Zwigzek Powiatow Polskich deklaruje, ze bedzie $ledzi¢ przebieg dalszych prac nad potencjalnymi
rozwigzaniami legislacyjnymi, a w razie potrzeby stuzy¢ pomocg w odpowiednim ich wkomponowaniu

w system prawny. Prosimy wiec o biezgce informowanie nas o podjetych przez Komisje dziataniach.

Z powazaniem




