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Or.A.0531/124/24 Warszawa, 4 czerwca 2024 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie przedtozenia opinii do
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
(SH.020.141.2024), Zwigzek Powiatow Polskich negatywnie opiniuje

przedtozony projekt i wnosi o odstgpienie od jego dalszego procedowania.

Komisyjny projekt zaktada zmiane art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego
poprzez wykreslenie fragmentu dotyczacego zaswiadczenia o zgodnosci
zamierzenia budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP). W konsekwencji zgtoszenie
dotyczgce zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego skfadane
organowi administracji architektoniczno-budowlanej nie bedzie wymagato

dotgczenia ww. zaswiadczenia lub jego kopii.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalane przez rady gmin sg — w skali kraju — réznej jakosci.
Zdarzajg sie przypadki, kiedy MPZP sg sprzeczne =z ustawami
i rozporzadzeniami, zawierajg razace btedy, lub postugujg sie pojeciami, ktore
nie wystepujg w aktach rangi ustawowej oraz w aktach wykonawczych. Co
wiecej, miejscowy plan jest aktem prawa miejscowego i moze by¢ interpretowany

w roznoraki sposob.

Oznacza to, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej musi
dysponowa¢ dowodem w postaci zaswiadczenia wojta, z ktérego powinno jasno
wynika¢, czy zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego jest zgodna
z MPZP.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze wymdg ztozenia zaswiadczenia jest
dublowaniem kontroli i marnowaniem czasu inwestora, a takze, ze skutkiem

projektowanej ustawy bedzie eliminacja obowigzku sktadania dokumentu, ktéry
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nie jest niezbedny do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej. Argumenty te sg niezgodne z istotg instytucji prawnej ,zmiany sposobu uzytkowania” oraz

omawianego zaswiadczenia.

Jak wskazat NSA (wyrok z 20.05.2021 r., sygn. Il OSK 2382/18), instytucja prawna ,zmiany sposobu
uzytkowania” ma aspekt odnoszacy sie do zachowania przez inwestora norm z zakresu bezpieczenstwa
i norm technicznych, a takze aspekt zgodnosci uzytkowania z przepisami normujgcymi zagospodarowanie

przestrzenne.

Z kolei w zadwiadczeniu wydanym w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego, wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) ma stwierdzi¢ o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z ustaleniami obowigzujgcego MPZP. Niewystarczajgce jest przytoczenie w zaswiadczeniu wytacznie
zapiséw planu. Gdyby ustawodawcy chodzito tylko o przedstawienie ustalen MPZP, to przepis art. 71 ust. 2
pkt 4 Prawa budowlanego miatby inne brzmienie. W wydawanym zaswiadczeniu wojt powinien dokonaé
analizy i oceny, czy zamierzony sposob uzytkowania obiektu budowlanego bedzie zgody z ustaleniami
obowigzujgcego planu, a nastepnie stwierdzi¢ to wprost w zaswiadczeniu. Organ dokonuje zatem
interpretacji postanowien MPZP w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przy braku stwierdzenia
takiej zgodnos$ci, odmawia wydania zaswiadczenia Zzgdanej przez wnioskodawce tresci, wymagane;j
przepisem art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego (zob. wyrok WSA w Gdansku z 20.12.2017 r., sygn. Il
SA/Gd 667/17).

Oznacza to, ze zaswiadczenie ma odnosi¢ sie do zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego z MPZP i ma stanowi¢ pomoc dla organu architektoniczno-budowlanego w interpretowaniu

zgodnosci zmiany z MPZP.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze obowigzek dotgczania omawianego zaswiadczenia nie wydtuza

w sposob istotny trwania postepowania w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.

Odnoszac sie do powyzej przytoczonych argumentéw, nalezy uznac¢, ze usuniecie obowigzku dotgczania

omawianego zaswiadczenia nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Z powazaniem




