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Uwaga ogdlna

Zwigzek Powiatéw Polskich ponawia czes¢ uwag
ztozonych w ramach prekonsultacji ze strong
samorzgdowq do projektu ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej. ZPP z zalem
odnotowuje fakt, ze uwagi o szczegdlnie
istotnym charakterze — czyli te, ktére odnosity
sie do uporzadkowania kompetencji organdéw i
podmiotédw ochrony ludnosci, finansowania
zadan realizowanych przez samorzady i
przerzucajgca na nie odpowiedzialnosc¢ za
dziatania, ktére w naszej ocenie powinny by¢
zadaniami zleconymi z zakresu administracji
rzagdowej. Rozumiemy potrzebe szybkiego
wdrozenia przepisdw odnoszacych sie do
ochrony ludnosci o obrony cywilnej, niemniej
jednak nie moze odbywad sie w to w sposéb,
ktory doprowadzi do wdrozenia aktu prawnego,
ktory bedzie budzit watpliwosci interpretacyjne,
razgco narusza zasade przyzwoitej legislacji i
naktada na samorzady obowigzek realizacji
zadan, ktorych te — z powodu ograniczen
finansowych nie bedg w stanie wykonac.
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Preambuta lub
ewentualnie
uzupetnienie art. 2
ust. 4iart. 4 pkt 2

Dodac¢ przepis odnoszacy sie do obowigzkow
obywateli.

Zasada pomocniczosci, na ktorej oparty jest ustrdj RP
daje nie tylko prawa, ale i naktada obowigzki.
Poszczegdlni obywatele majg obowigzek w zakresie,
ktory jest dla nich mozliwy samodzielnie dbac o
zaspokojenie swoich potrzeb. Zadne panstwo nie jest
w stanie zagwarantowac wsparcia dla wszystkich i w
kazdym momencie. W okreslonym zakresie kazdy musi
by¢ sam przygotowany na wystepowanie sytuacji
kryzysowych — przyktadowo powinien mie¢ do
dyspozycji zywnos¢ na co najmniej trzy dni — bo pomoc
wczesniej nie zdazy nadejs¢. Tymczasem caty projekt
ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej jest
napisany w jezyku obowigzkéw panstwa. Wydaje sie
wiec, zeby unikngc¢ tworzenia przekonania, ze dziatanie
w zakresie ochrony ludnosci jest wytgcznie domeng
panstwa nalezy doda¢ preambute odwotujacg sie do
zasady pomocniczosci. Alternatywa jest wpisanie do
projektu ustawy konkretnych obowigzkéw
dotyczacych obywateli, ale moze to by¢ znacznie
trudniejsze ze wzgledu na koniecznos¢ ustalenia
zakresu obowigzkow.

Ponadto w dalszych przepisach powinny sie znalez¢
rowniez zalecenia dla mieszkancow, zwtaszcza w
kontekscie wskazanej w art. 3 pkt 4 spoteczne;j
odpornosci, ktérg w dalszej czesci ustawy organy
ochrony ludnosci maja wspierac.

Art. 2 ust. 2

Uwaga ogdlna.

Konieczno$¢ wprowadzenia jednoznacznej linii
demarkacyjnej miedzy zarzgdzaniem
kryzysowym a ochrong ludnosci — optymalnie
poprzez wigcznie problematyki zarzadzania
kryzysowego do projektowanej ustawy.

Wprowadzenie nowej ustawy o ochronie ludnosci i
obronie cywilnej obok ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym (bez jej wtgczenia do nowej ustawy albo
istotnej nowelizacji) spowoduje, ze szereg zadan
samorzadow bedzie sie dublowac. Czytajac projekt
ustawy zaciera sie granica pomiedzy zadaniami z
obszaru ochrony ludnosci i zarzadzania kryzysowego.
Przyktadowo — w Swietle art. 2 ust. 2 projektu
zadaniem ochrony ludnosci jest ochrona infrastruktury
niezbednej do zaspokojenia potrzeb bytowych. Z
drugiej strony zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym zadaniem zarzadzania
kryzysowego jest zapewnienie funkcjonowania i




mozliwosci odtworzenia infrastruktury krytycznej,
ktéra w istocie jest infrastrukturg niezbedng do
zaspokajania potrzeb bytowych.

Analogicznie art. 2 pkt 5 ustawy o zarzagdzaniu
kryzysowym wskazuje, ze zadaniem zarzadzania
kryzysowego jest pomoc udzielana ludnosci w
zapewnieniu jej warunkow przetrwania w sytuacjach
kryzysowych. Nie do korica wiadomo, czym ma sie to
réznic¢ od ochrony ludnosci w rozumieniu
przygotowywanej ustawy.

W art. 32 wprost jest odwotanie do dokumentéw
tworzonych na podstawie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym. W art. 33 jest mowa o planach
ewakuacji, chociaz jest to czes$¢ planéw zarzadzania
kryzysowego (art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym) itp.

Innymi stowy po wejéciu w zycie ustawy bedziemy
mie¢ dwa akty prawne regulujace w duzej mierze ten
sam zakres spraw.

Art. 4

Uwaga ogdlna

Wsrod zadan ochrony ludnosci sg takie, ktdrych
organ ochrony ludnosci nie wykonana bez
udziatu podmiotow niebedacych organem
administracji publicznej lub podmiotem
ochrony ludnosci —komercyjni dostawcy
energii, gazu, paliw ustug teleinformatycznych,
transportowych, prywatne podmioty lecznicze
(w tym szpitale). Ustawa winna natozy¢ jasny
obowigzek na te podmioty, podjecia
priorytetowej wspotpracy z organami ochrony
ludnosci w zakresie realizacji zadan OL czy OC a
nie nakazywac podpisywanie porozumien
(kazda jst ma podpisa¢ porozumienie z
Orlenem, Eneg czy PGNiG?) Podobnie rzecz ma
sie z podmiotami leczniczymi, ktdre realizujg
dziatalnos¢ w oparciu o kontrakt z NFZ a nie
organem OL — kto sfinansuje koszty
przygotowania do realizacji zadan OL przez te
podmioty?




Art. 3 pkt 4

Doceniamy uwzglednienie wczesniejszej uwagi i
wprowadzenie definicji zagrozenia, niemniej
jednak jest ona bardzo ogdlna i obejmuje
bardzo szeroki zakres mozliwych sytuacji o
roznym stopniu ciezkosci. Przeciez nie kazda
sytuacja wyptywajgca negatywnie na poziome
bezpieczenstwa srodowiska (np. sktadowanie
odpaddw na dzikim wysypisku Smieci) czy
wywotujgca ograniczenia w dziataniu organow
administracji publicznej (pozar w siedzibie
organu) powinna uruchamia¢ kaskade dziatan
przewidziang w ustawie.

Powinno chodzi¢ o sytuacje na tyle istotne, ze
zwykte Srodki, ktérymi w danej sytuacji s
podejmowane sg niewystarczajgce (podobnie
jak ma to miejsce w przypadku sytuacji
kryzysowej — na gruncie ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym).

Art. 4 pkt 3 litd w
zw. zart. 4 pkt4li. e
Art. 33 ust. 7, art. 95
ust. 6

Uwaga legislacyjna

Ponawiamy uwage.

Dobra kultury w pierwszym z przywotanych
przepisow wchodzg w sktad mienia, w kolejnym
stanowig odrebny zbidr.

W art. 33 i 95 pojawia sie pojecie débr kultury i
dziedzictwa narodowego.

Reasumujac, przepisy nalezy ujednolicic.

Art. 7

Projekt Programu powinien podlegac
opiniowaniu przez KWRIST.

Art.9ust.3zd. 1

Art. 10-15

Uwaga ogdlna

W ustawie nalezy jasno okresli¢ do kogo nalezg
jakie zadania. Niestety zrobiono to w sposdb,
ktory bedzie budzit watpliwosci i powodowat
powielanie zadan samorzgddw na réznych
szczeblach.

Ponadto ponownie poddajemy pod rozwage
jednak wprowadzenie kategoryzacji gmin. W
najmniejszych gminach zakres zadan bytby
ograniczony do niezbednego minimum; zadania

Zapis, ze waijt, starosta i wojewoda odpowiadajg za
realizacje zadan ochrony ludnosci na odpowiednio
wskazanym terenie jest niewystarczajgcy, bo przeciez
dla wojewody obszar gminy zawsze bedzie obszarem
wtasciwosci. Bez jasnego podziatu rél i zadan, biorac
pod uwage istniejgce mozliwosci i kompetencje
organdow w innych obszarach nie bedzie jasne kto
odpowiada za dane zadanie.

Proponujemy — celem unikniecia powtérzen i
niejasnosci — wprowadzi¢ nastepujgca strukture.




orzecznicze bytyby natomiast realizowane na
poziomie powiatu. Gminy o matej liczbie
mieszkancéw, nie majace rozbudowanych
struktur administracyjnych beda miaty bardzo
mate zdolnosci organizacyjne i finansowe zeby
realnie sprostac¢ zadaniom przewidzianym w
ustawie w sytuacji faktycznego zagrozenia.

e artykut w brzmieniu ,, Do zadan organdéw ochrony
ludnosci w zakresie ich obszaru dziatania nalezy:” i
wymienienie w katalogu tych zadan, ktore sg
realizowane przez wszystkie organy ochrony
ludnosci — a jedyna rdznica jest skala dziatania;

e kolejne artykuty w brzmieniu np. , Do zadan wéjta
jako organy ochrony ludnosci nalezy réwniez” i
wymienié zadania, ktére sg specyficzne dla
danego organu i nie powielajgce sie z zadaniami
innych organow.

Art. 10, 11§13 w zw.
zart. 24 ust. 5

Nalezy jednoznacznie okredli¢, czy i ktére
zadania sg zadaniami zleconymi, a ktore
zadaniami wtasnymi.

Zapis w art. 24 ust. 5 jest oczywiscie
niewystarczajacy i sprzeczny z zasada
przyzwoitej legislacji, nie pozwala na jasne
postawienie granicy jakie zadanie w danej chwili
jest zadaniem wtasnym, a jakie zadaniem
zleconym.

Do zadan wtasnych samorzadu nalezg zgodnie z art.

166 ust. 1 Konstytucji zadania publiczne stuzace

zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowe;j.

Zapewnienie bezpieczenstwa cztonkom wspdlnoty

samorzadowe;j jest niewatpliwie potrzebg wspdlnoty,

jednakze:

e okreslone dziatania z zakresu ochrony ludnosci sg
realizowane z myslg o udzieleniu pomocy
mieszkaricom innych wspdlnot samorzagdowych —
a to nie nalezy juz do zadan wtasnych;

e jednym z kluczowych obowigzkéw parnstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego.
Obrona cywilna jest zatem w okres$lonej czesci
domeng panstwa, a tym samym nie jest zadaniem
wiasnym.

W efekcie np. takie zadanie jak utrzymywanie,

modernizacja i budowa obiektéw przeznaczonych do

ochrony ludnosci powinny by¢ bezwzglednie zadaniem

zleconym z zakresu administracji rzadowej —z

obiektdw przeznaczonych do ochrony ludnosci beda

korzystali nie tylko cztonkowie danej wspdlnoty, a

bezpieczenstwo obywateli nie moze zalezec¢ od

poziomu zamoznosci poszczegdlnych samorzadow, a

ten jest bardzo zréznicowany.

10.

Art.10,11i 13-
uwaga ogdlnai
dalsze przepisy
usatwy.

Pomimo zgtoszenia w toku prekonsultacji —
jedna z najwazniejszych uwag nie zostata
uwzgledniona.

Dla przyktadu kompetencje poszczegdlnych organdéw
odnoszace sie do wydawania decyzji dotyczgcych
uznania budowli za budowle ochronng oraz uznania
podmiotu za podmiot ochrony ludnosci, powielajg sie




Konieczne jest jednoznaczne rozgraniczenie
wtasciwosci rzeczowej poszczegdlnych organdéw
ochrony ludnosci.

Pobocznie nalezy zauwazy¢ brak spdjnosci
jezykowej pomiedzy tymi samymi zadaniami,
ktore majg by¢ realizowane na réznych
szczeblach (np. w zakresie nadzoru nad
podmiotami ochrony ludnosci).

na szczeblu gminnym, powiatowym i wojewddzkim.
Biorac po uwage przywotane przepisy oraz dalsze
regulacje zawarte w projekcie nie sposéb jest ustali¢
wtasciwos¢ rzeczowa organu administracji publiczne;j.
Niezachowanie przepiséw o wtasciwosci skutkuje
niewaznoscig decyzji administracyjnej (art. 156 KPA).
Nie jest jasne czy dany podmiot ochrony ludnosci, aby
by¢ wpisanym do ewidencji gminnej i powiatowej
powinien otrzymac dwie decyzje administracyjne od
réznych organéw?

Art. 10 ust. 1 pkt 2,

Whnosimy o jasne uregulowanie zasad i zakresu

11. | art. 11 ust. 1 pkt 2 sprawowanego nadzoru. Inaczej zadanie to
bedzie martwe.
Art. 11 ust. 1 pkt 18 | 1) Pytanie, czy i ktory organ bedzie sprawowat 1) Duza czes$¢ szpitali udzielajgcych swiadczen
nadzor nad podmiotami leczniczymi gwarantowanych jest podmiotami prywatnymi. Z
prywatnymi, udzielajgcymi $wiadczen obecnego brzmienia ustawy nie wynika, aby
finansowanych ze srodkéw publicznych. To ktokolwiek je nadzorowat w zakresie przygotowywania
samo pytanie odnosi sie do szpitali klinicznych i | do realizacji zadan ochrony ludnosci.
resortowych. 2) Niektdre gminy nie bedgce miastami na prawach
12 2) Podobna kompetencja nie pojawia sie przy powiatu maja szpitale.
' zadaniach gmin. 3) Podmiotem tworzgcym, zatozycielskim jest powiat a
3) Niezaleznie od powyzszych uwag nie zarzad powiatu.
Proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu
art. 11 ust. 1 pkt 18: ,,nadzér nad szpitalami, dla
ktorych powiat jest podmiotem tworzacym lub
zatozycielskim, w zakresie przygotowania do
realizacji zadan ochrony ludnosci,”
Art. 12 ust. 1 pkt 5 Proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu: Uzasadnienie do uwagi jak powyzej.
,nadzor nad szpitalami, dla ktorych samorzad
13. wojewoddztwa jest podmiotem tworzgcym lub
zatozycielskim, w zakresie przygotowania do
realizacji zadan ochrony ludnosci;”
Art. 16 pkt 10i 11 Przepis jest efektem nieprawidtowego PCPR s3g jednostkami pomocy spotecznej, jednoczes$nie
uwzglednienia uwagi zgtoszonej przez ZPP w nie wszystkie jednostki pomocy spotecznej (np. DPS)
ramach prekonsulacji. powinny by¢ angazowane do realizacji zadan w
14. W przepisach albo nalezy wymienié z nazwy zakresie ochrony ludnosci.

wszystkie jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej albo skresli¢ w pkt 10 pcpr, a w pkt
11 nadaé brzmienie , jednostki pomocy




spoteczne]” — zgodnie z nomenklaturg uzywana
w ustawie pomocy spotecznej. Osobiscie
opowiadamy sie za pierwszym rozwigzaniem i
wskazaniem, ze chodzi o regionalny osrodek
polityki spotecznej, powiatowe centrum
pomocy rodzinie, osrodki pomocy spotecznej,
centrum ustug spotecznych - w przypadku
przeksztatcenia osSrodka pomocy spotecznej w
centrum ustug spotecznych oraz osrodek
interwencji kryzysowej.

Art. 16 pkt 5 lit. d

Potrzeba wyjasnienia.

Nie jest jasne jakie zadania z zakresu ochrony ludnosci

15. ma realizowa¢ Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i
Nasiennictwa.
Art. 16 pkt 17 Koniecznos¢ wyjasnienia Chodzi o wszystkie szpitale czy szpitale w stosunku do
16 ktorych uprawnienia wtascicielskie przystuguja
) podmiotom publicznym, czy rowniez szpitale prywatne
nie majgce kontaktu z NFZ.
17, Art. 22 ust. 5 Skresli¢ — te kwestie jasno przesgdzono w art.
20 ust. 5.
Art. 23 Pytanie czy rozporzadzenie nie powinno
18. réwniez obejmowac Ewidencji Podmiotéw
Ochrony Ludnosci.

Art. 24 —uwaga Przepis jest bardzo niejasny i kosztowny.

ogdlna Powinny zostac jasno opisane standardy
odnosnie zasobdw ochrony ludnosci jakie
powinny zapewnia¢ odpowiednio gmina,

19 powiat, samorzad wojewddztwa, wojewoda i
) inne podmioty. To po pierwsze pozwoli na
racjonalne planowanie wydatkow a po drugie
pozwoli oceni¢ koszty dostosowania sie do tych
standardow. Proponowane przepisy w tym
zakresie sg zbyt lakoniczne.

Art. 24 ust. 1i3-4 Przepis pomimo nieznacznej korekty (w Jesli zatozyé, ze ma to dotyczy¢ kazdego poziomu
poréwnaniu do wersji z prekonsulacji) podziatu terytorialnego panstwa z osobna i wszystkich
natomiast nie rozwigzuje zasadniczego mieszkaricéw to zostang zapewnione srodki dla

20. problemu realnych mozliwosci zabezpieczenia trzykrotnosci populacji. Jednoczesnie watpliwy jest

potrzeb mieszkancéw. Problem dotyczy przede
wszystkim zapasow i dostawy zywnosci.

sens az tak daleko posunietej decentralizacji tego
zadania. Standardem powinno by¢ to, ze mieszkancy
majq wiasnymi sitami zabezpieczone produkty
Zywnosciowe na co najmniej trzy dni. Pomijajac




sytuacje wojny jest to czas wystarczajgcy do
przesunigcia zasobdw z regionalnych magazynéw. W
przypadku wystgpienia sytuacji zagrozenia lokalnie
nalezy jednoczesnie zatozy¢, ze lokalnie zabezpieczone
zasoby sg narazone na zniszczenie (np. zalanie).

Art. 24 ust. 67

Jaki charakter majg mie¢ zalecenia. Istnieje
obawa, ze wojewodowie bedg kierowac w
drodze ,zalecen” wnioski o zakupy zasobow,
ktérych samorzady nie bedg w stanie

Przepis w obecnym ksztatcie jest do zaakceptowania.
Sceptycyzm podyktowany jest doswiadczeniem w
zakresie dziatania organow administracji rzgdowej w
ostatnich latach (w tym wydawania samorzagdom i

21. zrealizowaé, a brak realizacji zalecen i podlegtym im podmiotom polecen albo niemozliwych
wystgpienie sytuacji kryzysowej bedg narazaé do realizacji w wyznaczonym czasie, sprzecznych z
odpowiednio wdjta/staroste na prawem albo lezgcych poza kompetencjami
odpowiedzialnosc¢ karng z art. 231 k.k. samorzadow).

Art. 24 ust. 8 W obecnym ksztatcie przepis jest nie do Dokument powinien mie¢ charakter rozporzadzenia
zaakceptowania. Zarzgdzenia ministra sg aktami | (co oznacza koniecznos¢ sporzgdzenia OSR oraz
prawa wewnetrznego (art. 93 Konstytucji). wskazania zrédet finansowania). Ponownie jak w
przypadku art. 24 ust. 6 wydawanie tego typu
22. wytycznych bez wskazywania Zrédet finansowania i
niemoznosc ich realizacji przez samorzady naraza
osoby piastujgce funkcje organu w JST na
odpowiedzialnosc¢ karng. Przepis w obecnym ksztatcie
jest nie do zaakceptowania.
Art. 25 —uwaga Przepis ten nadal bedzie budzit watpliwosci z
ogdlna uwagi na kolizje z przepisami ustawy o
finansach publicznych - art. 216 ust. 2 pkt 5
ustawy o finansach publicznych. Nie jest jasne
czy art. 25 ustawy o ochronie ludnosci trzeba
bedzie stosowac tgcznie z przepisami
wymagajacymi uchwaty organu stanowigcego
23 czy jest to przepis szczegdlny.

Ponadto sformutowanie ,starosta udziela”
,samorzad wojewddztwa udziela” wskazujg na
obowigzek udzielenia pomocy — nie baczgc na
to czy organ, do ktérego kierowany jest wniosek
bedzie miat sity, srodki i zasoby ale i
kompetencje, zeby oczekiwanej pomocy
udzielié.




Art.25ust. 1,2i5

Uwaga legislacyjna
Art. 25 ust. 1i 2 jest niespdjny wewnetrznie.

W przypadku samorzgdu wojewddztwa organu w tym
przepisie nie wskazano (w ust. 2 — tak — wskazano
staroste nie powiat). Zatem albo w ust. 1 trzeba
wskazaé powiat a nie staroste, albo w ust. 2 wskaza¢

24, marszatka a nie samorzad wojewddztwa.
Konsekwentnie w ust. 5 nalezatoby pozostawic stowo
organu albo zmienic¢ je na ,,samorzady, ktére udzielity
pomocy” —w zaleznosci od tego jakie brzmienie
zostanie nadane przepisom w ust. 1i 2.

25 Art. 26 ust. 2 Czy w przepisie chodzi o sytuacje kryzysowe w

) rozumieniu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym?
%6 Art. 27 Nie jest jasne kto podejmuje decyzje w tym
) zakresie.
Art. 33 Konieczno$¢ gruntownego przepracowania. Obecny ksztatt rozwigzania jest catkowicie niezyciowy i
jest gwarancjg chaosu. Przede wszystkim:

e nie zostato przesgdzone o jakim zakresie
ewakuacji ma by¢ mowa w planach
przyjmowanych na poszczegdlnych poziomach
zarzagdzania. Czy gmina ma okresli¢ obszary
funkcjonalne, z ktérych bedzie sie odbywata
ewakuacja i dla kazdego z nich okresli¢ schemat
ewakuacji? Czy skoro gmina opracowuje plan
ewakuacji dla poszczegdlnych obszaréw to plan
ewakuacji na poziomie powiatéw ma sie opierac
na zatozeniu ewakuacji catej gminy? Itd.

27, e co do zasady ewakuacja z miejsca zagrozonego

bedzie nastepowata do innej gminy niz gmina
zagrozona. Jedli tak to gminne plany ewakuacji nie
beda miaty zbytnio sensu, bo nie bedg zawieraty
elementéw przyjecia ludnosci w miejscu
bezpiecznym.
Wydaje sie, ze plany ewakuacji na poszczegdlnych
poziomach powinny miec inny zakres.
Gminny plan ewakuacji powinien okreslac z jednej
strony liczbe o0sdb przewidzianych do ewakuacji,
punkty zbiorcze dla oséb podlegajgcych ewakuacji i
okreslenie srodkéw niezbednych do przeprowadzenia
ewakuacji, a z drugiej strony wykaz dostepnych na
terenie gminy miejsc zakwaterowania.




Powiatowy plan ewakuacji powinien okreslac¢
infrastrukture niezbedng do przeprowadzenia
ewakuacji.

Wojewddzki plan ewakuacji powinien natomiast
okresla¢ — z odpowiednig elastycznoscig — kierunki
ewakuacji.

Wiara, ze da sie z wyprzedzeniem szczegdtowo okresli¢
kto skad zostanie dokad relokowany jest catkowicie
nieadekwatna do wspodtczesnych realidw.

Pozostaje réwniez wspomniana wczedniej kwestia
relacji tego przepisu do planéw zarzadzania
kryzysowego i wymogu ujecia w nich zagadnien dot.
ewakuacji z terenéw zagrozonych.

Art. 34 w zw. z art.
95 ust. 6

W jakiej formie ma dziata¢ minister wtasciwy do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego (jezeli
zarzadzenia to nie bedzie miato ono przetozenia

28. . . . - .
na podmioty niepodlegajgce temu ministrowi).
Jaka jest relacja art. 34 do art. 95 ust. 6 w
zakresie kompetencji obu organdw.
Art.35ust. 1 Rozwazyé zmiane zakresu oséb objetych Katalog zawarty w przepisie jest niekonsekwentny i
szkoleniami. niespaéjny:
e szkoleniami objete sg rady dzielnic — nie jest jasne
29 dlaczego nie np. rady gmin;

' e szkolenia majg sie odbywaé w sotectwach —
zapewne nie chodzito o sotectwo jako ogot
mieszkancow tylko o sottyséw, ewentualnie rady
sofeckie.

Art. 36 W przypadku prezydentéw miast na prawach
powiatu, w ktorych szkoleniach beda
uczestniczyc te osoby?

30. Ponadto wnosimy o poszerzenie szkolen o

zastepcow wojtéw/burmistrzéw/prezydentow
miast oraz cztonkéw zarzagddéw powiatow i
samorzadu wojewddztw oraz ewentualnie
sekretarzy gmin, powiatdéw, samorzadu
wojewodztw (z uwagi na mozliwos¢ wydawania
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tym osobom upowaznien do dziatania oraz
zastepowania w czasie nieobecnosci).

31.

Art. 45

Uwaga jak do art. 24. Przepis w obecnym
ksztafcie jest nie do zaakceptowania.

Whnosimy o wprowadzenie formy dziatania,
ktora po pierwsze bedzie mogta by¢ zaskarzana
do sadu administracyjnego (zalecenia takimi nie
sg — czyli decyzja albo akt prawa miejscowego),
po drugie wprowadzenie zasady, ze realizacja
tych polecen jest wykonywaniem zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowe;j.

32.

Art. 46 ust. 2

Przepis jest bardzo lakoniczny. Starosta nie ma
instrumentow do realizacji tego zadania.

33.

Art. 47 ust. 3

Poniewaz w przepisach nie jest ustalony
standard ochrony ludnosci (co sygnalizowano w
uwagach do wczesniejszych artykutéw), zakres
kontroli bedzie niedookreslony. Natomiast
pojawia sie ryzyko, ze przy wykorzystaniu
instrumentu kontroli (zalecenia pokontrolne)
wojewoda bedzie nakazywat organom i
podmiotom wykonywanie dodatkowych zadan
generujacych koszty finansowe.

34.

Art. 59 ust. 6

Uwaga legislacyjna.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie
zawiera wszystkich wymaganych elementow
(art. 92 Konstytucji).

Brakuje wytycznych do wydania aktu prawnego.

35.

Art. 66

Przepis jest zbedny. W tym zakresie
wystarczajacy jest art. 10 ustawy o Radzie
Ministrow.

Sytuacja bytaby odmienna gdyby powotanie
petnomocnika byto obligatoryjne.

36.

Rozdziat 9

Uwaga ogdlna

Celem zapewnienia niezbednej liczby obiektéw
zbiorowej ochrony nalezy natozy¢ na podmioty
realizujgce duze inwestycje budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego obowigzek
zaprojektowania i wykonania obiektow zbiorowej
ochrony dla przewidywanej liczby mieszkancow.
Podniesie to cene mieszkan jednak bedzie zgodne z
obowigzkiem zabezpieczenia samego siebie na
wypadek stanu zagrozenia.
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37.

Rozdziat 9

Rozwazy¢ wprowadzenie podatku obronnego
jako nowego podatku lokalnego.

Celem zabezpieczenia zrddta finansowania budowy i
utrzymania obiektéw zbiorowej ochrony nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie podatku przeznaczonego na
ten cel.

Podatnikami byliby wszyscy mieszkarcy z wyjgtkiem
tych, ktdrzy majg indywidualne obiekty ochrony albo
ktorzy sq wspotwiascicielami zbiorowych obiektow
ochrony — o ile iloczyn utamka wtasnosci i pojemnosci
zbiorowego obiektu ochrony jest wiekszy niz jeden (z
odpowiednimi modyfikacjami w przypadku wspdlnosci
matzenskiej).

Podatek mdégtby by¢ wprowadzony w gminach, w
ktorych nie jest spetniony odsetek pojemnosci
obiektow zbiorowej ochrony.

38.

Art. 69 ust. 1

Dokonac ujednoznacznienia obowigzku.

W obecnym brzmieniu przepisu przewidziana jest
konkurencja organdéw ochrony ludnosci w zakresie
zapewnienia obiektéw zbiorowej ochrony. Bedzie to w
praktyce prowadzito do wzajemnych oczekiwan gmin i
powiatow w zakresie wykonania obiektéw zbiorowej
ochrony. Proponuje sie wskazanie jednego poziomu
organdw ochrony ludnosci jako odpowiedzialnego za
tworzenie obiektéw zbiorowej ochrony — wydaje sie,
ze powinien to by¢ poziom gmin (zadanie zlecone z
zakresu administracji rzgdowej). W odniesieniu do
obiektdw zbiorowej ochrony dla oséb ewakuowanych
z danego terenu organem tym powinien by¢
wojewoda.

39.

Art. 69 ust. 1

Zastgpic okreslenie ,liczba ludnosci
przebywajaca na danym obszarze” przez
,przewidywang liczbe ludnosci stale
przebywajacej na danym obszarze w sytuacji
zagrozenia”.

Przepis nakazuje uzalezni¢ pojemnosc¢ obiektow
zbiorowej ochrony od liczby oséb przebywajgcych na
danym obszarze. W praktyce oznacza to koniecznosé¢
przewidzenia wiekszej liczby obiektow zbiorowej
ochrony w miejscach, gdzie przybywa duzo osdéb z
zewnatrz — dotyczy to przede wszystkim wielkich
miast. Tymczasem liczba ta bedzie sie miata nijak do
liczby oséb przebywajacych na terenie w sytuacji
wystgpienia zagrozenia i to potencjalnie zaréwno in
plus (naptyw ludnosci), jak i in minus (ewakuacja).
Wydaje sie zatem, ze nalezy przyjac¢ inny przelicznik.
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Art. 69 ust. 2 Poszerzy¢ katalog. Wydaje sie, ze przyjecie dwdch progéw pojemnosci
obiektéw zbiorowej ochrony jest zbyt uproszczone.
Inne zapotrzebowanie bedzie wystepowato w wielkich

40. miastach, inne w zabudowie matomiasteczkowej, inne
w gminach wiejskich potozonych w obszarach
funkcjonalnych wielkich miast, inne wreszcie w
peryferyjnych gminach wiejskich.

Art. 71 Rozwazy(¢ skreslenie przepisu. Przepis de facto ustanawia dodatkowe wytyczne dla
wydania rozporzadzenia dot. warunkéw technicznych
dla budowli ochronnych. Wydaje sie, ze taki zabieg jest
zbedny. Jezeli jest koniecznos$¢ doprecyzowania
wytycznych do wydania rozporzadzenia technicznego,

a1 powinno to by¢ uwzglednione w przepisach prawa
) budowlanego.
W odniesieniu do miejsc doraznego schronienia —
przepis moze rowniez budzi¢ watpliwosci. Z zasady sg
to obiekty, ktorych podstawowym celem nie jest
ochrona ludnosci ale mogg stuzy¢ takiemu celowi w
sytuacji zagrozenia.
Art. 78 Jaka jest konsekwencja nieprzekazania Projektowany art. 132 nie obejmuje tego przypadku.
42. informacji albo braku jej aktualizacji?
Art. 80 ust. 5 Doprecyzowac, ze decyzja podlega rygorowi
43, natychmiastowej wykonalnosci (skoro
odwotanie nie wstrzymuje jej wykonania).

Art. 83 ust. 3 Przepis jest niezrozumiaty. Zadanie jest zlecone

dla kogo? Czy w przypadku udzielenia przez
44, gmine dofinansowania moze ona wystgpic o ich
refundacje do wojewody, skoro bedzie to
zadanie zlecone.

Art. 85 ust. 3 W dobie informatyzacji czy nie prostszym
rozwigzaniem bytoby umozliwienie
wprowadzania danych bezposrednio do

45, ewidencji przez wojta/staroste a nastepnie
zatwierdzanie wpisow przez KGPPS? Pytanie czy
dane nie powinny by¢ po prostu wprowadzane
do ewidencji, o ktérej mowa w art. 22.
Art. 85 ust. 5 Nalezy dookresli¢ o tym jakiego typu budynkéw
46. i innych budowli ma dotyczy¢ przekazywanie

informacji (bo chyba nie wszystkich) oraz trybie
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w jakim informacja ma by¢ przekazywana.
Ponadto do rozwazenia pozostawienie tylko
obowigzku w odniesieniu do organéw nadzoru
budowalnego (te przyjmuja zgtoszenia oraz
wydajg pozwolenia na uzytkowanie). To, ze
dany podmiot otrzymat pozwolenie na budowe
nie jest rownoznaczne z tym, ze obiekt zostanie
wybudowany.

47.

Art. 87 ust. 2

Nalezy wskazac jeden z organdw — albo wdijta
albo staroste. Przy czym biorgc pod uwage
charakter zadania wydaje sie, ze powinno to by¢
zadanie gmin.

48.

Rozdziat 10

Brakuje okreslenia struktury organizacyjnej OC
od jednostki podstawowej (np. druzyny)
poprzez wszystkie szczeble dowodzenia.

49.

Art. 95 ust. 1

Uwaga redakcyjna. Po pierwszym przecinku
brakuje litery ,w”.

Jest Art. 95. 1. W czasie trwania stanu
wojennego i w czasie wojny, celu zapewnienia
bezpieczeristwa osdb i mienia, a takze débr
kultury przed zagrozeniami Szef Obrony
Cywilnej, na wniosek wojewody, moze zarzadzi¢
ewakuacje ludnosci zamieszkujgcej wskazany
obszar, w szczegdlnosci strefe dziatan
wojennych.

Powinno byc¢:

Art. 95. 1. W czasie trwania stanu wojennego i
W czasie wojny, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa osdb i mienia, a takze débr
kultury przed zagrozeniami Szef Obrony
Cywilnej, na wniosek wojewody, moze zarzadzi¢
ewakuacje ludnosci zamieszkujgcej wskazany
obszar, w szczegdlnosci strefe dziatan
wojennych.

50.

Art. 100 ust. 1 pkt 2
lita

Uwaga redakcyjna
Zbedne powtdrzenie “dla”. Ponizej wskazano,
gdzie nalezy skresli¢ zbedne stowo.
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Jest Art. 100. 1. Przydziat mobilizacyjny obrony
cywilnej nadaje:

1) wojewoda, z wtasnej inicjatywy lub na
whiosek wojta albo starosty, po uzgodnieniu z
wtasciwym miejscowo wojskowym centrum
rekrutacji;

2) minister wtasciwy do spraw wewnetrznych,
po uzgodnieniu z Ministrem Obrony Narodowej
dla:

a) éla strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej i
0s0b zatrudnionych w Pafistwowej Strazy
Pozarnej i szkotach Pafstwowej Strazy Pozarnej;
b) osdb, o ktérych mowa w art. 99 ust. 2.

Art. 101 pkt 1

Przepis jest nieprecyzyjny. Nie jest jasne, o
ktory akt prawny chodzi i jak traktowac przepisy
szczegblne np. dotyczace zaopatrzenia

51. emerytalnego stuzb mundurowych. Trudno
przyjac, aby przydziatu mobilizacyjnego nie
mogt otrzymadé np. emerytowany policjant,
ktory jednoczesnie nie ukonczyt 65 roku zycia.
Art. 101 pkt 7 Po pierwsze przepis nie powinien obejmowacé
o0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
52 W zawieszeniu, po drugie przepis nie powinien
' obejmowac o0sdb, ktdre zostaty skazane ale kare
odbyty albo zostaty warunkowo zwolnione z
odbywania kary.
Art. 111 ust. 4 O jakie konkretnie swiadczenia chodzi — Przepis jest nieprecyzyjny i nie odpowiada siatce
wszystkie, czy gwarantowane? pojeciowej wynikajgcej z ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
53. . . e .
publicznych. Nie wyjasnia tez w jaki sposob koszty
udzielania tych swiadczen przez podmioty lecznicze
beda pokrywane.
Art. 112 Wykreslic. W kontekscie art. 114 art. 112 wydaje sie zbedny.
54.
Art. 114 ust. 1 Co rozumie sie pod pojeciem ,,0séb
55 realizujacych zadania obrony cywilnej” —to

pojecie nie wystepuje w innych jednostkach
redakcyjnych.
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Art. 114 ust. 3

Wydaje sie, ze zaproponowany mechanizm
rekompensaty dochodu nie bedzie adekwatny
w stosunku do niektérych podmiotéw obrony
cywilnej (np. przedsiebiorcy zatrudniajacego

56. o , A )
pracownikow, ktéry przy realizacji zadan
korzysta z ich zasobOw pracy — koszt pracy
stanowi koszt uzyskania przychodu a nie
dochad).
Art. 116 ust. 1i2 Po pierwsze w przepisie jest wzajemna W ocenie RIO istota rezerwy na zarzgdzanie kryzysowe
sprzecznosc. jest zwigzana z wydatkami nieprzewidzianymi,
Po drugie nie da sie budowadé systemu ochrony nieplanowanymi, ktére mogg powstac w sytuacji
ludnosci bezkosztowo, na bazie rezerwy, ktéra kryzysowej bedacej nastepstwem okreslonych
stuzy innym celom (sfinansowaniu zwiekszonych | zagrozen. To, ze zarzadzanie kryzysowe polega m.in.
potrzeb wydatkowych w sytuacjach nagtych). na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, nie oznacza,
57 iz ze srodkow przeznaczonych w rezerwie na ten cel
) mozna dokonywac¢ wydatkow bez wzgledu na
okolicznosci (uchwata Kolegium RIO w Warszawie z
dnia 29 kwietnia 2014 r. 12.182.2014). Zatem pytanie
jak zadania dot. ochrony ludnosci, z ktérych wiekszos¢
to zadania wymagajace planowania i statego
utrzymywania gotowosci moga by¢ finansowane z
rezerwy.
Art. 116 ust. 3 W ustawie powinny by¢ ustalone jasne i Uwaga wynika z negatywnych doswiadczen w zakresie
przejrzyste zasady starania sie o Srodki z wydatkowania Srodkéw z réznych funduszy na
58 Funduszu, aby unika¢ wydatkowania srodkéw przestrzeni ostatnich lat.

wedtug niejasnego klucza (w projekcie jest
wytgcznie klucz podziatu $rodkéw dla
wojewodow).
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