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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowane rozporzadzenie ma na celu zastapienie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 maja
2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. poz. 719), ktére zostato wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901, 1693, 1938
12760), zwanej dalej ,,ustawa o pomocy spotecznej”.

W art. 9 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 185), zostal zmieniony
art. 52 1 art. 53 ustawy o pomocy spotecznej. Przed zmianami, rodzinne domy pomocy mogly by¢ prowadzone przez
osoby fizyczne lub organizacje majace status organizacji pozytku publicznego. Zmianami do ustawy o pomocy
spolecznej, jakie weszty w zycie w dniu 28 stycznia 2023 r., rozszerzono katalogdéw podmiotéw mogacych prowadzié¢
rodzinny dom pomocy. Obecne brzmienie art. 52 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej dopuszcza prowadzenie rodzinnych
domow pomocy przez osoby fizyczne, jak rowniez podmioty uprawnione (zgodnie z definicja podmiotu uprawnionego
okreslona w art. 25 wust. 1 wustawy o pomocy spolecznej podmiotami uprawnionymi sa organizacje
pozarzadowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie pomocy spoleczne;.

Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 9 zachowuja moc do
dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 9, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 18 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.
Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa oraz niektoérych innych ustaw weszta w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia czyli
28 stycznia 2023 r. Dotychczas obowiazujace rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r.
w sprawie rodzinnych doméw pomocy bedzie obowiazywalo do dnia 28 lipca 2024 r., zatem jest konieczne wydanie
nowego rozporzadzenia.

Projektowane rozporzadzenie okresla standardy, rodzaj i zakres ustug bytowych i opiekunczych swiadczonych przez
rodzinny dom pomocy, warunki kierowania, odptatnosci i nadzoru nad rodzinnymi domami pomocy, kierujac si¢
potrzeba zapewnienia wlasciwej opieki osobom umieszczonym w rodzinnym domu pomocy.

Co do zasady regulacje zawarte w projektowanym rozporzadzeniu w duzej czgsci nie zmienig si¢ w stosunku do regulacji
zawartych w dotychczas obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 maja 2012 r.
w sprawie rodzinnych domoéw pomocy.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego o pomocy spotecznej, w art. 52 w ust. 2 i 2a oraz w art. 53 w ust. 3 ustawy o
pomocy spolecznej wyrazy ,,organizacja pozytku publicznego” zastapiono wyrazami ,,podmiot uprawniony”. Zatem jest
konieczne dokonanie analogicznych zmian réwniez w przepisach projektowanego rozporzadzenia, tj. kazdorazowe
zastapienie sformulowania ,,organizacja pozytku publicznego” sformutowaniem ,,podmiot uprawniony”.

Przy okazji procedowania przedmiotowego projektu rozporzadzenia zostana wprowadzone zmiany wynikajace ze
zgtaszanych propozycji zmian legislacyjnych. Zmiany te maja m.in. stuzy¢ doprecyzowaniu przepisow badz
uelastycznieniu wymogéw dotyczacych funkcjonowania tej formy wsparcia, tak aby wplyna¢ na rozwdj rodzinnych
doméw pomocy.

W  projektowanym rozporzadzeniu uwzgledniono réwniez cze$¢ uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien
migdzyresortowych i konsultacji publicznych, w tym uwagi dotyczace bezpieczenstwa przeciwpozarowego w tych
placowkach.
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2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozporzadzenie okresla standard, rodzaj i zakres podstawowych ustug §wiadczonych przez rodzinne domy
pomocy.

Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem rodzinne domy pomocy moga by¢ prowadzone w budynku jednorodzinnym,
ktérego wilascicielem lub najemca jest osoba fizyczna badz podmiot uprawniony prowadzacy rodzinny dom pomocy.

Na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow rozporzadzenia rowniez istnieje wymog prowadzenia rodzinnych
doméw pomocy w budynkach jednorodzinnych. Rodzinne domy pomocy sa placowkami, w ktorych moze przebywac od 3
do 8 0sdb, sa z zalozenia kameralnymi placowkami o nieinstytucjonalnym charakterze. Rodzinny charakter domu wymaga,
aby placowki te byly umiejscowione w budynkach, ktore gwarantuja warunki jak najbardziej zblizone do domowych.
Wilascicielem budynku powinna by¢ osoba fizyczna badz podmiot uprawniony, jednak przepisy rozporzadzenia
umozliwiaja rowniez prowadzenie rodzinnych domdéw pomocy w budynkach uzytkowanych na zasadzie najmu, przy
zastrzezeniu, ze okres najmu musi gwarantowa¢ wlasciwe funkcjonowanie rodzinnego domu pomocy, co jest istotne w
kontekscie stabilnosci funkcjonowania podmiotu, do ktorego osoby sa kierowane na pobyt staty.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia rodzinnego i kameralnego charakteru tych placowek § 2 wust. 3
projektowanego rozporzadzenia wskazuje, ze w jednym budynku moze by¢ prowadzony jeden rodzinny dom pomocy.

Co do zasady ustugi bytowe i opiekuncze w rodzinnym domu pomocy sa $wiadczone przez osobg fizyczna prowadzaca
rodzinny dom pomocy, ktora zamieszkuje w domu (§ 3). W przypadku rodzinnych doméw pomocy prowadzonych przez
podmiot uprawniony wsparcie jest Swiadczone przez osobg kierujaca tym domem, przy czym w poréwnaniu do przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy
wprowadzono zmiang, zgodnie z ktéra zrezygnowano z wymogu, aby osoba kierujaca rodzinnym domem pomocy
prowadzonym przez podmiot uprawniony zamieszkiwala w rodzinnym domu pomocy. Wymog, aby pracownik organizacji
pozarzadowej prowadzacej rodzinny dom pomocy mieszkal na state w rodzinnym domu pomocy, ktérym kieruje, byt
wskazywany jako jedna z glownych przeszkéd powodujacych brak checi podmiotéw uprawnionych do tworzenia
rodzinnych doméw pomocy. Zatem zmiana w tym zakresie moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zainteresowania
podmiotéw uprawnionych do realizacji tej formy wsparcia. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze pomimo powyzszej zmiany
osoba kierujaca rodzinnym domem pomocy powinna w gldwnym zakresie i wymiarze sprawowac opieke nad osobami
przebywajacymi w rodzinnym domy pomocy, co bedzie wplywalo na tworzenie rodzinnej i nieformalnej atmosfery
w placowce. Jednocze$nie w celu zapewnienia wiasciwej opieki w § 3 ust. 3 dodano przepis doprecyzowujacy, iz dom
zapewniona catodobowa obecno$¢ personelu opiekunczego.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu opieki, osoby prowadzace rodzinne domy pomocy
lub kierujace takimi domami moga na postawie § 3 ust. 3 projektu rozporzadzenia korzysta¢ z pomocy innych osob (np.
zatrudniajac osoby do wsparcia w $wiadczeniu opieki). W § 3 ust. 4 projektu rozporzadzenia wskazano, ze liczba oséb
$wiadczacych wsparcie powinna wynika¢ z potrzeb, w tym konieczno$ci zapewnienia obecno$ci personelu
W porze nocnej, co jest szczegdlnie istotne w przypadku rodzinnych doméw pomocy prowadzonych przez podmioty
uprawnione, w przypadku ktorych zrezygnowano z koniecznosci zamieszkiwania przez osobg kierujaca tym domem
w palcowce. Kwestie zwiazane z zapewnieniem odpowiedniej liczby osob $wiadczacym wsparcie pozostaja do decyzji
prowadzacych rodzinne domy pomocy lub kierujacych nimi co wynika z faktu iz, placéwki te sa zréznicowane - w
rodzinnym domu pomocy moze przebywac¢ od 3 do 8 o0sdb, a ich stan zdrowia i1 potrzeby w zakresie opieki moga by¢
bardzo rézne. W projektowanym rozporzadzeniu dodano przepis, iz zakres ustug $wiadczonych przez personel opiekunczy,
o ktérym mowa w § 3 ust. 3 powinien by¢ dokumentowany w sposob umozliwiajacy podmiotom upowaznionym do
kontrolowania rodzinnego domu pomocy dokonanie weryfikacji liczby 0s6b pomagajacych w $wiadczeniu ustug bytowych
i opiekunczych, a takze wymiaru i zakresu §wiadczonej pomocy.

Przepis § 4 projektowanego rozporzadzenia okresla rodzaje ustug bytowych i opiekunczych $wiadczonych przez rodzinny
dom pomocy, przy czym przepisy te sa analogiczne do przepisOw rozporzadzania Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy. W ramach ustug bytowych dom zapewnia miejsce pobytu,
wyzywienie, utrzymanie czystosci, za§ w ramach ustug opiekunczych: udzielanie pomocy w zaspakajaniu codziennych
potrzeb zyciowych, pielegnacje, wtym pielegnacje w czasie choroby, kontakty zotoczeniem oraz inne czynnosci
wynikajace z indywidualnych potrzeb.

Zakres wyzej wskazanych ushug zostal okreslony w § 5 projektowanego rozporzadzenia. W zakresie miejsca pobytu
utrzymano wymog, iz pokoje w domu powinny by¢ nie wigcej niz dwuosobowe, przy czym dokonano zmian odnoszacych
sie do wielkosci pokoi jednoosobowych (ograniczenie powierzchni pokoju jednoosobowego z 12 m? do 10 m?, oraz
pozostawienie bez zmian wymogu, iz w pokojach dwuosobowych powierzchnia na mieszkanca wynosi nie mniej niz 8 m?,
zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uwzgledniajac zaproponowane zmiany wymogi te nadal sa bardziej restrykcyjne niz
w przypadku doméw pomocy spotecznej, gdzie wielkos¢ pokoju jednoosobowego ma powierzchni¢ nie mniejsza niz 9 m?,
za$ w przypadku pokoi wieloosobowych nie mniej niz 6 m? na osobg).

W przepisach projektowanego rozporzadzenia pozostawiono bez zmian wymogi dotyczace pomieszczen do wspolnego
uzytkowania tj. pokoju dziennego pobytu stluzacego tez jako jadalnia, kuchni dostgpnej dla wszystkich mieszkancow
rodzinnego domu pomocy, pomieszczen pomocniczych do prania i suszenia oraz jednej tazienki dla nie wigcej niz 5 0séb
i jednej toalety dla nie wigcej niz 4 0sdb, wyposazonych stosownie do potrzeb 0sob korzystajacych z tych pomieszcze, przy
czym doprecyzowano, iz co najmniej jedna tazienka musi si¢ znajdowaé na kondygnacji na ktorej znajduja si¢ pokoje
mieszkalne.




W poréwnaniu do przepiséw rozporzadzenia z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy, zrezygnowano
z wymogu instalowania windy (w rozporzadzeniu z 2012 r. winda byla wymagana w przypadku kiedy w budynku
znajdowaly si¢ pokoje mieszkalne na kondygnacji innej niz pierwsza naziemna dla os6b o ograniczonych mozliwosciach
swobodnego poruszania si¢). W projektowanym rozporzadzeniu unormowano kwesti¢ dostgpu do pomieszczen domu na
kondygnacjach innych niz pierwsza naziemna dla os6b o ograniczonych mozliwosciach swobodnego poruszania poprzez
koniecznos¢ zainstalowania urzadzen technicznych zapewniajacych dostgp do tych kondygnacji tym osobom. Zatem nowy
przepis dopuszcza mozliwos¢ instalowania w tym celu dzwigdw osobowych, badz tez innych urzadzen spehniajacych
podobne funkcje np. schodotazu.

W wyniku uwag do projektu rozporzadzenia zgloszonych w ramach uzgodnien migdzyresortowych przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji wprowadzono szereg wymogow zwiazanych z bezpieczenstwem przeciwpozarowym,
w tym m.in. wymoég, aby pokoje mieszkalne usytuowane byly co do zasady na pierwszej kondygnacji nadziemnej
budynkéw wielokondygnacyjnych (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia). Przy czym dopuszczono usytuowanie pokoi
mieszkalnych na kondygnacji wyzszej niz pierwsza nadziemna przy spetnieniu okre§lonych warunkow (wytacznie dla osob
swobodnie poruszajacych si¢ po pionowych drogach komunikacji ogélnej na drugiej kondygnacji nadziemnej pod
warunkiem wyposazenia budynku lub strefy pozarowej, w ktoérych prowadzony jest rodzinny dom pomocy, w co
najmniej dwa wyjscia na zewnatrz, z ktérych jednym sa drzwi wyjsciowe z budynku, a drugim — inne wyjscie
umozliwiajace ewakuacje z drugiej kondygnacji nadziemnej).

Przy czym co istotne - przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia nie stosuje si¢ do rodzinnych doméw pomocy
prowadzanych w budynkach speliajacych wymagania ochrony przeciwpozarowej dla kategorii zagrozenia ludzi ZL II,
okreslone w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, co wynika z § 10 ust. 6 projektu rozporzadzenia. W
sytuacji kiedy, budynek spelnia okreslone w § 10 ust. 6 rozporzadzenia warunki w zakresie ochrony przeciwpozarowej, nie
ma wymogu, aby pokoje mieszkalne usytuowane byly na pierwszej kondygnacji nadziemne;.

Projekt rozporzadzenia wskazuje tez na wymogi dotyczace zapewniania odpowiedniego wyzywienia, a takze utrzymania
czystosci. W § 5 ust. 2 projekt rozporzadzenia wskazuje zakres ushug opiekunczych.

Zgodnie § 6 projektowanego rozporzadzenia kierowanie osoby do rodzinnego domu pomocy odbywa si¢ na podstawie
decyzji administracyjnej wydanej przez kierownika o$rodka pomocy spotecznej (badz centrum ustug spotecznych), na
podstawie, wniosku o przyznanie $wiadczenia, wywiadu S$rodowiskowego i1 zas§wiadczen medycznych dotyczacego
przeciwskazan zdrowotnych do umieszczenia w rodzinnym domu pomocy (zrezygnowano z zapisu wskazujacego, iz
podstawa wydania decyzji administracyjnej jest przedstawienie dowodu otrzymywania emerytury, renty lub zasitku statego,
gdyz de facto w ramach wywiadu $rodowiskowego jest ustalana sytuacja dochodowa osoby).

Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rodzinny dom pomocy jest mniej wyspecjalizowana placoéwka niz dom pomocy
spolecznej, z ograniczonymi wymogami dotyczacymi kadry sprawujacej opiekg. Dlatego uzupeliono przepisy
o wskazanie, iz przed wydaniem decyzji administracyjnej o skierowaniu do rodzinnego domu pomocy kierownik o$rodka
pomocy spolecznej lub kierownik centrum ushug spotecznych dokonuje uzgodnien z osoba prowadzaca rodzinny dom
pomocy lub kierujaca rodzinnym domem majacych na celu okreslenie, czy rodzinny dom pomocy ma mozliwosci
$wiadczenia ushug opiekunczych i bytowych dostosowanych do potrzeb i stanu zdrowia osoby kierowanej do takiego domu.
Powyzsze ma na celu przeciwdziala¢ sytuacjom, kiedy do rodzinnego domu pomocy kierowane sa osoby wymagajace ze
wzgledow zdrowotnych wzmozonej opieki, ktorej rodzinny dom pomocy nie bedzie w stanie zapewni¢, ze wzgledu na
ograniczony zakres wsparcia jaki oferuje.

Osoby prowadzace badz kierujace rodzinnymi domami pomocy zwracaly uwage na fakt, iz dostosowanie odpowiedniego
do potrzeb zakresu wsparcia nowo kierowanym do placowki osobom jest utrudniony przez brak wiedzy na temat stanu
zdrowia i sprawno$ci psychofizycznej osoby kierowanej do takiego domu. Dlatego majac na wzgledzie zwigkszenie
efektywnosci wsparcia dostosowanego do potrzeb mieszkancow rodzinnego domu pomocy, w § 6 ust. 4 projektowego
rozporzadzenia wskazano, iz po wydaniu decyzji administracyjnej o skierowaniu do rodzinnego domu pomocy, kierownik
osrodka pomocy spotecznej lub kierownik centrum ustug spotecznych, przekazuje do rodzinnego domu pomocy informacje
na temat stanu zdrowia oraz sprawnosci psychofizycznej, tak aby rodzinny dom pomocy moégh zapewni¢ zakres ustug
opiekunczych bytowych jak najbardziej dostosowany do potrzeb osoby kierowanej do tego domu. Przy czym, w celu
ograniczenia nieuprawnionego i nadmiernego udostepniania danych, uwarunkowano mozliwo$¢ przekazania tych danych
od wyrazenia na powyzsze zgody osoby, ktorej te dane dotycza i wskazano mozliwos¢ przekazywania tylko niezbgdnych
informacji. Przepisy wskazuja réwniez, iz po przyjeciu do domu osoba kierujaca lub prowadzaca rodzinny dom, w
uzgodnieniu z mieszkancem domu ustala sposob swiadczenia ustug.

Przepis § 7 projektowanego rozporzadzenia okresla kwestie odptatnosci za pobyt w rodzinnym domu pomocy. Pobyt
w rodzinnym domu pomocy jest odplatny do wysokosci odpowiadajacej poniesionym miesigcznym wydatkom ustalonym
w umowie dotyczacej prowadzenia rodzinnego domu pomocy zawartej miedzy gmina, a osoba fizyczna albo podmiotem
uprawnionym, prowadzacymi rodzinny dom pomocy. Zatem umowa ta okresla faktyczne koszty funkcjonowania tej
placowki. Gmina w przypadku skierowania danej osoby do rodzinnego domu pomocy przekazuje odptatnos¢ okreslona
W umowie.

Natomiast odptatnos¢ ta jest ponoszona, jak w przypadku domow pomocy spotecznej, w pierwszej kolejnosci ze srodkow
osoby przebywajacej w rodzinnym domu pomocy, w dalszej kolejnosci ze $rodkow osob bliskich zobowiazanych do
ponoszenia odptatnosci, a w ostatniej kolejnosci gminy, ktora skierowata osobe do rodzinnego domu pomocy. Biorac pod
uwage, iz pobyt w rodzinnym domu pomocy ma by¢ alternatywa do kierowania o0s6b wymagajacych wsparcia




catodobowego do doméw pomocy spotecznej, jest wskazane, aby odptatnos¢ za pobyt w rodzinnym domu pomocy bylta
analogiczna, jak w przypadku odptatnosci za pobyt w domu pomocy spoteczne;j.

Ponadto majac na wzgledzie uproszczenie i uelastycznienie przepisow dotyczacych kierowania do rodzinnego domu
pomocy, projektowane rozporzadzenie wprowadza przepis, zgodnie z ktorym w przypadku gdy osoba skierowana do
rodzinnego domu pomocy lub osoba bliska zobowiazana do ponoszenia odptatnosci za pobyt w rodzinnym domu pomocy
deklaruje ponoszenie petnej odptatnosci za pobyt w domu, sytuacji dochodowe;j tej osoby nie ustala sig. O wprowadzenie
powyzszego przepisu wnioskowaty podmioty prowadzace rodzinne domy pomocy. Przy czym w takiej sytuacji nadal jest
konieczne przeprowadzenie wywiadu w celu ustalenia czy osoba spetnia kryteria do skierowania do tej formy wsparcia oraz
wydanie decyzji administracyjnej o skierowaniu do rodzinnego domu pomocy.

W § 81 § 9 projektowanego rozporzadzenia unormowano kwestie zwigzane z nadzorem prowadzonym przez kierownika
osrodka pomocy spotecznej lub kierownika centrum ustug spotecznych. Utrzymano wymog przeprowadzania kontroli co
najmniej raz na pot roku oraz mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli doraznych w sytuacji np. sktadanych skarg zwiazanych
z jakos$cia ushug $wiadczonych przez rodzinny dom pomocy. Uzupetiono przepisy rozporzadzenia o kwestie zwiazane z
koniecznoscia zawiadomienia o planowanej kontroli (§ 9 ust. 1 1 2 projektowanego rozporzadzenia) oraz kwestie zwigzane
ze wskazaniem podmiotu, ktory jest wlasciwy do przeprowadzania kontroli w sytuacji kiedy rodzinny dom pomocy dziata
na podstawie art. 52 ust. 2b ustawy o pomocy spotecznej, tzn. w sytuacji kiedy gmina zawarla umowe na prowadzenie
rodzinnego domu pomocy na terenie gminy sasiadujacej. Projekt rozporzadzenia okresla kwestie zwigzane ze
sporzadzeniem protokolu pokontrolnego oraz =zalecen pokontrolnych, jak réwniez mozliwych konsekwencji
w przypadku nie zrealizowania zalecen.

W § 10 wskazano przepisy przejsciowe. Biorac pod uwagg, iz przepisy wprowadzaja nowe wymogi dotyczace w warunkow
lokalowych (§ 5 ust. 1 pkt 1) przepisy przejsciowe normuja kwestiec zwigzane z dostosowywaniem do wymogow
rozporzadzenia budynkéw, w ktorych obecnie prowadzone sa rodzinne domy pomocy (badz w trakcie tworzenia)
wydtuzajac terminy na dostosowanie budynkéw do nowych wymogoéw rozporzadzenia.

Brak jest alternatywnych mozliwosci osiagnigcia celu projektu za pomoca innych $rodkéw z uwagi na uregulowanie
zagadnien, ktorych dotyczy projekt, w rozporzadzeniu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rozwiazywany problem nie podlega regulacjom zawartych w przepisach prawnych krajow cztonkowskich OECD/UE.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Rodzinne domy pomocy 52 Dane ze sprawozdania Okreslenie kwestii zwiazanych
MRPiPS-06 za rok 2022 z funkcjonowaniem rodzinnych

domoéw pomocy, w tym
standardow funkcjonowania.

Osoby korzystajace ze 320 Dane ze sprawozdania Okreslenie kwestii zwigzanych

wsparcia rodzinnych MRPiPS-06 za rok 2022 z ubieganiem si¢ 0 pomoc oraz

doméw pomocy pobytem w domach.

Gminy 2477 GUS - stan na 1 stycznia 2023 r | Okreslenie kwestii zwigzanych
https://stat.gov.pl/statystyka- z kierowaniem oraz
regionalna/jednostki- odplatnoscia za pobyt w
terytorialne/podzial- rodzinnych domach pomocy, a
administracyjny-polski/ takze kwestii zwiazanych z

nadzorem nad rodzinnymi
domami pomocy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 1. poz. 348).

W ramach uzgodnien projektu rozporzadzenia uwagi zglosily nastgpujace podmioty: Rzadowe Centrum Legislacji,
Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministerstwo Rozwoju i Technologii oraz
Urzad Ochrony Danych Osobowych. Czg$¢ uwag zgtoszonych przez ww. podmioty zostata uwzgledniona.




Projekt rozporzadzenia zostat przestany na podstawie art. 8 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. poz. 759 oraz z 2023 r. poz. 1821) do zaopiniowania przez Komisje Wspolna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Uwagi zgloszone za posrednictwem KWRIST przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego oraz Uni¢ Metropolii Polskich nie zostaty uwzglednione.

Projekt rozporzadzenia zostat przedtozony do zaopiniowania w trybie:
1) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) nastgpujacym podmiotom:

a) Forum Zwiazkow Zawodowych,
b) NSZZ ,Solidarnos¢”,
¢) Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkow Zawodowych;

2) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcoéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 97) nastgpujacym
podmiotom:
a) Konfederacji , Lewiatan”,
b) Zwiazkowi Pracodawcow Business Centre Club,
¢) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego,
d) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej,
e) Zwiazkowi Przedsigbiorcow i Pracodawcow,
f) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,
g) Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

Projekt rozporzadzenia zostal przestany do Rady Dialogu Spotecznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.), ktdra nie
zglosita uwag do przedmiotowego projektu
Projekt rozporzadzenia zostal skierowany do konsultacji publicznych, za$§ podmioty konsultujace miaty 14 dni na
zgloszenie uwag.
W ramach konsultacji publicznych projekt rozporzadzenia zostat przedtozony:

1) Radzie Pomocy Spotecznej;

2) Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

3) Stowarzyszeniu Samorzadowych Osrodkow Pomocy Spotecznej FORUM;

4) Malopolskiemu Forum Pomocy Spotecznej;

5) Dolnoslaskiemu Forum Pomocy Spotecznej;

6) Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych;

7) Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Powiatowych i Miejskich Osrodkéw Pomocy Rodzinie ,,Centrum”;

8) Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Miejskich i Gminnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej ,,Razem”;

9) Polskiej Federacji Zwiazkowej Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej;

10) Stowarzyszeniu Pracy Socjalnej Auxilio Venire;

11) Ogoélnopolskiemu Stowarzyszeniu Organizatoréw i Menadzeré6w Pomocy Spotecznej i Ochrony Zdrowia;

12) Konwentowi Dyrektoréw i Kierownikéw Osrodkoéw Pomocy Spotecznej Wojewodztwa Lubuskiego;

13) Wspdlnocie Roboczej Zwiazkow Organizacji Socjalnych (WRZOS);

14) Polskiej Federacja Psychoterapii;

15) Polskiemu Towarzystwu Psychiatrycznemu;

16) Lubelskiemu Stowarzyszeniu Ochrony Zdrowia Psychicznego;

17) Polskiemu Stowarzyszeniu Terapii Behawioralne;j;

18) Ogodlnopolskiemu Stowarzyszeniu Samorzadowych Dyrektorow Domow Pomocy Spoteczne;.

W ramach konsultacji i opiniowania uwagi zglosity nastgpujace podmioty: Rada Pomocy Spotecznej, Fundacja ,,Oczami
Brata”, przedstawiciele Rodzinnych Doméw Pomocy, Polska Federacja Zwiazkowa Pracownikéw Socjalnych i Pomocy
Spotecznej, Dolno$laskie Forum Pomocy Spotecznej, Malopolskie Forum Pomocy Spotecznej, Wydzial Polityki
Spotecznej Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gdansku.

Podsumowanie konsultacji publicznych zawarte jest w zalaczonym dokumencie pn. ,,Raport z konsultacji publicznych
projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rodzinnych doméw pomocy™.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egeznie (0-10)
Dochody ogolem 0 0 0 1|0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 |0 0 0 0 0 0 0 0 0




JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrodia finansowania

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje zwigkszenia wydatkow lub
zmniejszenia dochodoéw jednostek sektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielkosci wynikajacych z
obowiazujacych przepisow.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Co do zasady kwestie zwigzane z odptatnoScia pozostaja bez zmian w poréwnaniu do obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia (przy ustalaniu odptatnosci nadal beda obowiazywaly zasady o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej), zatem wejscie zycie nowych
przepisoOw nie spowoduje dodatkowych obciazen finansowych w tym zakresie dla budzetu panstwa
czy jednostek samorzadu terytorialnego. Tworzenie nowych rodzinnych doméw pomocy réwniez
pozostanie bez angazowania srodkow budzetu panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego.

Bez wzgledu na powyzsze, w pierwszym roku po wejsciu w zycie rozporzadzenia istniejace domu
pomocy beda zobligowane wyposazy¢ dom w urzadzenia techniczne przeciwpozarowe, o jakich
mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. g. Zgodnie z kalkulacjami Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji, ktére bylo inicjatorem wprowadzenia tych przepisow, szacunkowy taczny koszt
dostosowania do proponowanych wymagan funkcjonujacych rodzinnych doméw pomocy, moze
wynie$¢ dla jednego domu 2500-3000 zt. Zatem w przypadku 52 funkcjonujacych rodzinnych
domoéw pomocy koszt ogotem wyniesie ok. 156 tys. zt.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos$é, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, éredniqh .
ceny stale 7 przet_ismblorstw
...... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Projekt rozporzadzenia oddziatuje na osoby starsze czy z niepelnosprawnos$ciami,
gospodarstwa domowe | ktore potrzebuja calodobowego wsparcia w codziennym funkcjonowaniu,
zapewniajac mozliwo$¢ uzyskania opieki w matych i kameralnych podmiotach.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projekt rozporzadzenia nie wptynie na konkurencyjno§¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é. Projekt
rozporzadzenia pozytywnie wptynie nie tylko na poprawg sytuacji osob wymagajacych pomocy, ale
takze na osoby fizyczne i podmioty uprawnione, ktore beda mialy mozliwo§é prowadzenia
rodzinnych doméw pomocy.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie [ ]tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[ ]inne:

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich [ ]tak

elektronizacji.

[ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_| inne:

lub wojskowe

Omowienie wplywu

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie mialo wplywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie w dniu 29 lipca 2024 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na przedmiot regulacji nie jest planowana ewaluacja efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak
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