ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

POLSKICH

—
—l ZWIAZEK
\ POWIATOW
~/

ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

Or.A.0713/1196/24 Warszawa, 26 lipca 2024 roku

Szanowny Pan

Marek Kos

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wspdtprzewodniczgcy Zespotu

ds. Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej KWRIiST

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do ostatniego posiedzenia Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Polityki
Spotecznej Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzgadu Terytorialnego oraz
ustosunkowujgc sie do pisma Sekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia Pana
Wojciecha Koniecznego z 24 lipca 2024 r. (ZPP.0210.7.2024.EB) informuje,
ze Zwigzek Powiatéw Polskich podtrzymuje dotychczasowg propozycje
nowelizacji rozporzgdzenia z dnia 11 pazdziernika 2022 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien w taki sposob aby §4 pkt 3 nada¢ brzmienie
»3) § 1 pkt 9 w zakresie Ip. 4 kolumna 3 ust. 3 pkt 3, ktory wchodzi w Zycie

z dniem 1 wrzeSnia 2025 r.”.

Dodatkowy rok pozwoli nha wypracowanie takiego rozwigzania, ktére umozliwi
pogodzenie realizacji obowigzku szkolnego z udzielaniem dziecku $wiadczen
opieki zdrowotnej. Zaréwno obecne jak i proponowane brzmienie przepisu
naktada na podmiot leczniczy zadania, ktorych ten nie bedzie w stanie
zrealizowaC. Zwigzek Powiatow Polskich juz w maju 2023 r. na posiedzeniu
Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej sygnalizowat koniecznos¢
zmiany w/w rozporzadzenia. Ze strony Ministerstwa Zdrowia padto zapewnienie,
ze prace zostang podjete. Niestety, nie pierwszy raz inicjatywa legislacyjna

podejmowana jest na ostatnig chwile.
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W pierwszej kolejnosci podnosimy brak podstawy prawnej do zamieszczania w rozporzgdzeniach
wydawanych na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych regulacji wykraczajgcych poza zakres upowaznienia.

Zgodnie z przywotanym przepisem, minister wtasciwy do spraw zdrowia okresla wykazy swiadczen
gwarantowanych wraz z okresleniem:

1) poziomu lub sposobu finansowania danego $wiadczenia gwarantowanego oraz

2) warunkéw realizacji danego swiadczenia gwarantowanego, w tym dotyczgcych personelu
medycznego i wyposazenia w sprzet i aparature medyczng, majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia

wysokiej jakosci Swiadczen opieki zdrowotnej oraz wlasciwego zabezpieczenia tych swiadczen.

Nie ulega watpliwosci, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia nie jest upowazniony do regulowania w drodze
rozporzadzenia zasad uczestniczenia podmiotu leczniczego w realizacji obowigzku szkolnego przez
uczniéw, poniewaz nauczenie nie stanowi swiadczenia gwarantowanego. Ponadto takg regulacjg minister
wiasciwy do spraw zdrowia w sposob nieuprawniony modyfikuje przepisy Prawa o$wiatowego, naruszajgc
tym samym kompetencje Sejmu do stanowienia prawa rangi ustawowej. Nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem zawartym w pismie, ze rozporzadzenie cyt. ,ma charakter informacyjny i nie nakfada na
podmioty lecznicze dodatkowych obowigzkow”. Po pierwsze takie stwierdzenie wprost narusza Zasady
techniki prawodawcze. Zgodnie z §118 Zasad techniki prawodawczej, w rozporzgdzeniu nie powtarza sie
przepiséw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktéw normatywnych. Po drugie takiemu
stwierdzeniu przeczy brzmienie proponowanych przepiséw — przyktadowo proponowane brzmienie pkt 3 lit.
a tiret 3 nakfada na podmiot leczniczy zadanie niewynikajgce z przepiséw Prawa oswiatowego. Po trzecie
zawarta w projekcie rozporzadzenia propozycja modyfikuje przepisy Prawa oswiatowego. Tytutem przyktadu
mozna podac art. 128 ust. 4. Zgodne z przywotanym przepisem ,Szkota, do ktérej uczen uczeszczat przed
przyjeciem do podmiotu leczniczego, w ktérym nie zorganizowano szkoty specjalnej, na wniosek rodzicow
ucznia, a w przypadku uczniéw petnoletnich - tych ucznidéw, oraz w porozumieniu z kierownikiem tego
podmiotu i organem prowadzacym te szkote, umozliwia uczniowi realizacje w podmiocie leczniczym zajec
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢. Przepisy art. 125a ust. 3 i 4 stosuje sie
odpowiednio”. Przywotany przepis, naktada na dyrektora szkoty obowigzek umozliwiania uczniowi realizacje
w podmiocie leczniczym zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé, co jednak istotne
kierownik podmiotu leczniczego — biorgc pod uwage ograniczenia lokalowe i organizacyjne moze odmowié
zawarcia takiego porozumienia. Proponowane brzmienie pkt 3 lit. a tiret 2 w projekcie rozporzadzenia

de facto naktada na kierownika podmiotu leczniczego obowigzek zawarcia takiego porozumienia.

Nie jest jasne kto ma podejmowac decyzje o wyborze konkretnej Sciezki realizacji obowigzku szkolnego —
rodzic, dyrektor szkoty czy kierownik podmiotu leczniczego i na ile kierownik podmiotu leczniczego bedzie

zobowigzany te wnioski uwzgledni¢. W tym kontekscie zupetnie niezrozumiata i nieuwzgledniajgca sytuaciji
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kadrowej w psychiatrii jest propozycja aby realizacja $wiadczen w oddziale dziennym odbywata sie wraz
zapewnieniem realizacji obowigzku szkolnego w szkole, do ktorej swiadczeniobiorca uczeszczat przed
przyjeciem do tego oddziatu lub do ktérej zostat przyjety w trakcie pobytu w oddziale, jezeli jest to korzystne
dla procesu zdrowienia swiadczeniobiorcy. Tak skonstruowany zapis oznacza koniecznos$c¢ indywidualnego
dostosowania czasu terapii do planu zaje¢ w szkole, tak by pacjent mégt uczeszczac na terapie i do szkoty.
W praktyce jest to niemal niemozliwe do realizacji przy specyfice funkcjonowania dziennych oddziatéw
psychiatrycznych dla dzieci i mtodziezy, gdzie przebywajg dzieci z roznych szkét, czesto z réznych regionéw
Polski, realizowane sg sesje psychoterapii grupowej i przy ograniczonych mozliwosciach pozyskania
personelu, chetnego do dostosowywania czas pracy w centrum zdrowia psychicznego do indywidualnego

rozkfadu zaje¢ szkolnych dzieci.

Wreszcie nalezy mie¢ na wzgledzie wyjagtkowo niefortunny czas wdrazania proponowanych rozwigzan.
Nowa wersja projektu zostata przestana do Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej KWRIST
17 lipca 2024 r. ale nadal nie jest dostepna na stronie RCL. Oznacza to, ze zarowno dyrektorom szkét jak
i kierownikom podmiotéw leczniczych, na miesigc przed rozpoczeciem roku szkolnego, nie jest znana tres¢
projektu rozporzadzenia. Faktem powszechnie znanym jest, ze w okresie wakacyjnym dyrektorzy szkét
w ograniczonym zakresie czasowym faktycznie przebywajg w szkotach wykonujgc zadania administracyjne,

co réwniez utrudni kierownikom podmiotow leczniczych podjecie ewentualnych uzgodnien ze szkotami.

Nalezy nadmieni¢, ze propozycja zawarta na wstepie nie pozbawia dzieci i mtodziez mozliwosci realizacji
obowigzku szkolnego. W tym zakresie obowigzujg juz stosowne przepisy Prawa oswiatowego. W praktyce
najczesciej funkcjonujgce rozwigzanie umozliwiajgce pacjentom terapie w oddziale dziennym i indywidualne

nauczanie w domu jest optymalnym rozwigzaniem.

Z powazaniem




